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Uvodnik G Liter Jezika

UVODNIK

Helena Zemlji¢

Oblikovanje nove Stevilke revije Liter jezika se je zacelo z malo nejasnim, a vendar
mrzli¢nim vpraSanjem — ze imamo kaks$no okroglo obletnico? Nekje v zraku se je
namre¢ dalo zaslutiti vonj po neéem prazni¢nem, kot bi pono¢i zapadel sneg, pa ga
Se ni nihce opazil, ker se zavese preprosto Se niso razprle. Vonj tik pred dezjem, ko
se Se ugiba, s katere strani bodo prileteli oblaki in kdaj toéno bo udarilo, so pa mokre
asfaltirane ceste zagotovo neizogibne.

In smo $li v akcijo. Ker sami pa¢ nismo bili pri¢a nastanku revije, niti nam ni bilo
popolnoma jasno, kako je nastala, kdo se je kregal s kom, kje so potekala pogajanja o
sestavi revije in navsezadnje, kako se je zakuhal neponovljivi naslov »Liter jezika«,
ki nam ga Se Drustvo slovenskih pisateljev zavida. V ¢asu prehajanj urednistev se je
namre¢ sestavila popolnoma nova druzina urednikovanja, ki je Liter jezika sprejela
kot svojo revijo in precenila, da si zasluzi nadaljevanje v novih Stevilkah. Po manj-
Sem kolapsu po odhodu skoraj celotnega prejSnjega urednistva se je, tudi s pomocjo
takratne predstojnice oddelka Jozice Ceh Steger, izoblikovala nova ekipa, ki se je,
resnici na ljubo, precej s tezavo opotekla ¢ez svojo prvo, po uradnem Stevilcenju 12.
Stevilko revije. Ampak je uspelo. Z nekaj zamujenimi roki oddaje, prijazno pomocjo
tiskarne in pozrtvovalnim delom tik pred bozi¢nimi prazniki. Zdaj je pred nami ze
sreéna trinajstica, opotekanj je bilo za kancek manj, dobili pa smo tudi zgodovino, ki
si jo ta prazni¢ni duh zasluzi. Nekje po zacetnem vprasanju se je vendarle izkazalo, da
je januar 2020 to¢no 10 let oddaljen od prve Stevilke Litra ...



DOPOLNJENIH DESET (LITROV BESED)
AleS Ceh

V zacetku je bila beseda in beseda je postala Listek. Trije Listki, ¢e smo natancni,
tri Stevilke Studentskega spletnega literarnega glasila Oddelka za slovanske jezike in
knjizevnost Pedagoske fakultete v Mariboru, ki ga je urejala pesnica Lucka Zorko.
Glasilo je prakti¢no brez finan¢nih sredstev izdajala na spletu, pesnica pa je bila za
svoje delo leta 2006 nagrajena z listino Univerze v Mariboru za pomembne kulturne
dosezke. Listek je bil pomemben mejnik k ustanovitvi Litra jezika v njegovi trenutni
podobi, saj je poudarjal podobne literarno-raziskovalne vrednote, vplival pa je tudi
na angaziranost Studentov, ki so se zavezali k aktivnemu soustvarjanju Studijskega
oddelka.

Studentsko literarno-jezikoslovno revijo Liter jezika so leta 2010 ustanovili in v giban-
je pognali Tonja Jelen, Denis Skofi¢, David Kunstek KneZevi¢ in Nina Ditmajer, glav-
na in odgovorna urednica novonastale publikacije, kmalu pa se je pridruzila Se Vik-
torija Aleksovska. Revija je za razliko od Listka iz§la na novoustanovljeni Filozofski
fakulteti Univerze v Mariboru, kamor je Oddelek za slovanske jezike in knjizevnosti
presel v Studijskem letu 2006/2007.

Prva stevilka Litra jezika je izSla v digitalni obliki in je z ambiciozno zasnovo ustvari-
la pot za fizi¢no izdajo druge $tevilke. Zelje, ki so se oblikovale z nastankom Listka,
so tako bile kon¢no uresnicene: Studentska revija se je tudi fizicno materializirala pred
Studenti. Pri nastanku revije je kot mentorica sodelovala urednica Listka Lucka Zorko,
ki je pomagala z nasveti, svojimi prispevki in lektoriranjem prvih izdaj. Zagnalo se
je kolesje, ki se z vnemo, ki je potrebna za ustanovitev nove revije, vrti Se dandanes.

V prvih Stevilkah revije so svojo poezijo in prozo objavili Stevilni mladi pisci, ki
so kasneje izdali pesnisSko zbirko, zbirko kratkih zgodb ali roman, kar je Se poseben
dosezek, saj kaze na dejstvo, da je Studentska revija lahko dobra popotnica k resnejsim
objavam, seveda pa ni bilo malo objav ze uveljavljenih avtorjev. Svoja leposlovna
dela so tako med drugimi prispevali Tonja Jelen, Denis Skofi¢, Jan Smaréan, Suzana
Tratnik, Andrej Tomazin, Dejan Koban, Davorin Lenko, Mitja Drab idr. Uredniki so
objavljali tudi prevode dotlej neprevedenih del poljske in makedonske knjizevnosti, v
kasnejsih Stevilkah pa Se prevode del slovenskih avtorjev v tuje jezike. S tem je revija
prebila meje mariborske slovenistike, saj so za prevode skrbeli Studenti Oddelka za
prevodoslovje ter sodelavci z lektoratov za slovenski jezik iz evropskih in ameriskih

Dopolnjenih deset (litrov besed) 6 [iter lezika
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univerz, Studenti Oddelka za likovno umetnost Pedagoske fakultete pa so sodelovali
pri soustvarjanju likovne podobe publikacije.

Prva ekipa Litra jezika se je trudila tudi z obstudijskim dogajanjem, saj je izdajanje
revije zmerom predstavljal le delcek SirSe aktivnosti. Zdruzeni pod revijo so organi-
zirali literarne delavnice pod mentorstvom Lucke Zorko in Gregorja Lozarja, orga-
nizirali so literarne in likovne natecaje, sodelovali so pri projektu Literatura na cesti,
povezovali so se s slovenskimi lektorati v tujini, na Dnevih knjige v Mariboru so prip-
ravili video-literarni performans, na radiu MARS so predvajali svojo literarno oddajo
Anima-lit, ki jo je vodila urednica Tonja Jelen, na Festivalu romske kulture Romano
Chon 2012 pa so se predstavili s kar tremi predavanji. Uredniki so se predstavljali tudi
v razli¢nih ustanovah in medijih, Se zlasti je bila odmevna $tevilka, ki je bila posvece-
na homoerotiéni literaturi. Glas o Litru jezika se je razsiril in kmalu so ga za svojega
vzeli tako Studentje kot profesor;ji Filozofske fakultete Univerze v Mariboru, uredniki,
ki so revijo ustanovili, pa so $tudij pocasi in vztrajno zakljucevali.

Tako je leta 2013 uredniStvo revije prevzela nova skupina Studentk in Studentov, ki je
takrat zakljucevala dodiplomski $tudij. Glavna in odgovorna urednica je postala UrSa
Kac, podro¢no urednikovanje pa smo prevzeli Ale§ Ceh, Barbara Fuzir, Jasmina Ko-
rat, Karin Pozin, Jure Cvetek in Barbara Mastnak, ki je kasneje prevzela mesto glavne
urednice. Z urednistvom prevodov je novo ekipo zaokrozila Julija Neudauer.

V zelji po manjsi stati¢nosti smo uvedli novo rubriko, ki smo jo poimenovali Kore-
spondence, §lo pa je za prepise neobjavljenih pisem in publikacij pisateljev, pesnikov
in slovnicarjev, ki so krojili usodo slovenskega jezika in knjizevnosti. Objavili smo
prepise pisem Izidorja Cankarja, Zofike Sernec in Stanislava Skrabca, Zal pa se ru-
brika kljub sodelovanju s Pokrajinskim arhivom Maribor ni obdrzala. V istem casu
smo sodelovali tudi pri organizaciji pesniskih ve¢erov Mlade rime, ki smo jih iz Lju-
bljane s pomoc¢jo Dejana Kobana, Veronike Dintinjane, nekdanje urednice revije Nine
Ditmajer in sodelavca Radia MARS Klemna Salija prenesli tudi v Maribor, kjer so
nastopili Stevilni mladi in tudi uveljavljeni avtorji, med katerimi velja izpostaviti tudi
nastope tujih literatov, recimo luksemburskega gosta Vilenice Jeana Backa ter bosan-
skega pesnika Admirala Mahi¢a. Urednistvo Litra jezika je v tistem casu gostovalo
tudi na koprski univerzi, poskusili pa smo se z organizacijo strokovnih okroglih miz
na Filozofski fakulteti Univerze v Mariboru, kjer smo v sodelovanju s Studentsko sek-
cijo Slavisti¢nega drustva Maribor organizirali okroglo mizo o znanstveno-fantasti¢ni
literaturi ter o slovenskem jeziku v znanosti, nadaljevali pa smo tudi z nastopi na kon-
ferencah in razli¢nih prireditvah.

V obdobju nasega urednikovanja je v reviji leposlovno ustvarjala nova generacija
avtorjev: Ales Jelenko, Helena Zemlji¢, Katarina Gomboc Ceh, Anja Bunderla, Ve-
ronika Soster idr. Prozo in poezijo smo v Zelji po ve&ji pretocnosti revije zdruzili v
skupno rubriko, s povezovanjem pa smo razsirili tudi rubriko ¢lankov in esejev, saj
so sedaj pri soustvarjanju sodelovali tudi profesorji, ki so Studente mentorsko vodili k



prvi objavi strukturiranega strokovnega ali esejisticnega prispevka.

Cas je neumorno tekel in uredniska ekipa je v svoje dlani sprejela diplomske listine.
Okoli Barbare Mastnak, ki je postala nova glavna in odgovorna urednica, se je price-
la formirati nova ekipa. Iz Oddelka za prevodoslovje je pristopil Michael Leopold,
jezikoslovne in literarno-zgodovinske &lanke je urejal Ziga Kranjc, urednisko ekipo
pa sta zaokrozili Danijela Sekej in Janja Forstner. V devetem in desetem letu nase
literarno-jezikoslovne zgodbe pa se je uredniSka ekipa ponovno menjala in okrepila.
Urednisko delo na razli¢nih podrocjih so v teh stevilkah prevzeli Tjasa Miholi¢, Taj-
da Urh, Ana Ambroz, Saso Kavas, Ajda Strajnar, Karin Jures, gpela Kovaci¢, Manja
Vivod Smolnikar, Ana Rotovnik, Danijela Sekej, Mitja Gorza ter glavna in odgovorna

urednica Helena Zemlji¢. Liter jezika neumorno vztraja in pretaka nove in nove litre
besed.

Studentske revije v kanonu slovenske publicistike zasedajo pomembno mesto, saj so
pogosto odsko¢na deska bodocih pronicljivih piscev. So tudi ponos Studentov, profe-
sorjev in vodstva same fakultete, ki tako dobi potrdilo, da mlade usmerja na pot ust-
varjalnosti, premiS§ljevanja in povezovanja z drugimi.

Iskreno se zahvaljujem vsem, ki ste kdajkoli soustvarjali zgodbo nase revije, aktualni
uredniski ekipi pa: na Se deset litrov!

Dopolnjenih deset (litrov besed) 0 [iter lezika
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Poezija @ Liter Jezika

SARA NUSA GOLOB GRABNER

Do jeseni

Njegovo ime te¢e z mojega jezika

mehko in hladno.

Pulziram, steklena in nepripravljena

na pozlaceno puscico v moji ahilovi peti.

Starejsi moski in prazne besede krozijo okrog mene
in se igrajo kot svetloba v impresionistiénem vrtu.
Vse, kar je spomladi rojeno iz lahkomiselnosti,
umre do jeseni.

Pozabila sem poslusati nevzdrzno trepetanje,

ki privede do popolnega obstanka, do razgaljenja,
preglasilo ga je kruto in konstantno bitje usode v ozadju.
Slisala se je kot upajoc¢a melodija.

Njegov pogled me izdaja in brise

in jaz sem namerno slepa, da obdrzim pastelne barve.
Vedno sem razpeta med Zeljo, da bi gorela,

in zeljo, da bi izginila.



Oltar

Danes je s podboja vrat

na mojo roko padla belouska.
Obcutek groze

ob kaci, zaviti okoli mojega zapestja,
me je spomnil na tvojo dlan,

ko se me posesivno oklepa.

Moji pokvarjeni zavoji sive zmesi
nimajo ve¢ ¢asa zate,

anti¢na relikvija moje razumnosti

se ob tebi drobi,

ker mi vedno govoris, da sem nekaj,
kar lahko ti popravis.

V meni i8¢es§ smejocega metulja,

jaz pa te gledam hladna kot oltar

in pravim,

da se nikoli ve¢ ne bom jokala na tleh,
da nisem tvoja Zena za belo ograjo

in

da nikoli ve¢ ne bo kdo stopil name,
ne da bi mu zlomila nogo.

Oltarji so ni¢vredni.

Poezija m Liter Jezika



Poezija @ Liter Jezika

Klise

Razprsena sem kot svetloba na vodi,
slepece sijoca in nepogresljiva.
Pieteta pripada spomenikom,
mrtvim in nepremicnim,

zato je ne pogreSam.

Ne,

preveC me je strah,

da bi umrla primerna in Cista,

da bi se trudila biti kliSe.



DUSAN MAROLT

Mesto zacetka

v neznanem stopas pocasneje

in ugibas o previdnosti ljudi

jesen je dokaj podobna Ze znanim barvam
nebo je enako prilepljeno v dan

tvoj utrip se celi s predihom tisine

a vseeno gradi$ pogled v zazrtost ritma
na tleh prepoznas svojo senco

in bos stopis$ vanjo

oblikovan si s podpisom koraka

in pozabi$ na preteklost

v blizajo¢em se prsenju
zabelezi§ odmev
in stece$ v strpen prepad —

preciscen

Poezija @ Liter Jezika
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TINA FLIS

Papirnatost (zmaja)

Vsa potiskanja zmaja

po nebu.

Spoznanja

o tem, zakaj ne,

in Selestenje, zakaj ja,
ostati tudi skozi nevihto
iskanja, iskanja,

kar je in Cesar ni.
Obstajanja,

ki se zlivajo v izginevanja.
Lijejo, lijejo, lijejo,

da proti veceru obcuti$ —
zmaj ni luknjast,

le leteti noce s teboj.



NELA POBERZNIK

Virus

Zdi se kot da uspevas zgolj
v vsakokratnem neuspehu
1égas glicas hroSce imas
napakam v sistemu ni konca
mnozijo se potencirajo

ti hoces biti tujec

tujek v lastnem sistemu
tragicen junak

pocutis se ljubljeno

e te izrabim

se pocuti$ ni¢vredno
najvec naredi§

medtem ko odlasas
najtezje je izdihniti

potem ko drzi$ sapo

celo stoletje.

Poezija @ Liter Jezika



Poezija @ Liter Jezika

PINO POGRAIC
IV. voda

zakaj mir?
ker je vse tako dalec,
da ne vidim?

ona Se vedno mlada,
Ceprav se tali, utaplja,
Ceprav jo mastijo, svinjajo,
redc¢ijo njene tokove,

prej polne orjakov

mir,
ker ni ve¢ odvisno od mene,
¢e obstaneva

pogoltnem sluz v grlu

lahko no¢,
objemi me



VERONIKA SOSTER

c¢rna luknja

Se nikoli se nisem ozrl navzgor

v knjigi je zapisano

da te vse

¢emur namenis svoj pogled
pogleda nazaj

zato ne dvigamo glav

ponoci ne zapusc¢amo prikolic
ne trgamo sadezev

ne plavamo hrbtno

ne postavljamo pticjih hisic

o tistih ki prekrsijo pravila

se ne ve veliko

pravijo da je zadnji izmed njih zgorel
a sem ze prevelik da bi jim nasedal

zdaj zdaj bom iztegnil vrat

Poezija m Liter Jezika
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Proza @ Liter Jezika

PRIMOZ STURMAN

Via crucis

V reber zacnem gristi prasno cesto. Pred nekaj trenutki je utihnil zvon. Morda mi le
uspe priti na vrh pravocasno.

Pilat obsodi Jezusa na smrt.

S kupa kamenja ob razpelu zrejo vame prazne oci lobanje. Nekdo je pred kratkim na
vidno mesto postavil pomnik velike vojne.

Jezus vzame kriz na svoje rame.

Stotisoce jih lezi po kostnicah in pokopalis¢ih. Kosti drugih pa so Se vedno brez krizev
raztresene ob cestah in brezpotjih.

Jezus pade prvic pod krizem.

Krize so dobili komaj potem. Pa $e to ne vsi.

Jezus sreca svojo mater.

Mati mora ¢im prej izvedeti, da so me izpustili.

Simon iz Cirene pomaga Jezusu nositi kriz.

Tu ob meni pa ni nikogar.

Veronika obrise Jezusu potni obraz.

Nobene Veronike ni, da bi si z njenim prtom obrisal srage, ki lijejo z mojega cela.
Jezus pade drugic pod krizem.

Iskat so me prisli domov. Gotovo me je kdo izdal.

Jezus tolazi jeruzalemske Zene.

Tudi Zen ni. Sam sebe tolazim, da je vsake poti enkrat konec, ceprav je vedno bolj
strma.

Jezus pade tretjic pod krizem.

Tudi jaz se znajdem na tleh. Se malo pa bi si polomil nos. Nisem opazil §trleCega
kamna na cesti.

Jezusa slecejo.

Casa circondariale — Ufficio matricola. Telesna preiskava. Tudi v anusu.

Jezusa pribijejo na kriz.

Vrgli so me v celico, v kateri jih je bilo poleg mene Se pet. Takoj sem se nalezel usi.
Jezus umre na krizu.

Ko so utihnili kriki v zasliSevalnici, smo vedeli, da je konec. Ni se vrnil v celico.
Jezusa snamejo s kriza in ga poloze Mariji v narocje.

Druzina ne ve, kje je njegov grob. Tudi kriza nima.

Jezusa polozijo v grob.

Ze, ampak vsi vemo, da se s tem zgodba ne konéa.



Prispem. Vroce je bolj kot spodaj. Glavo vtaknem pod curek tekoce vode bliznje fon-
tane. Ljudje vstopajo v cerkev. Kmalu jo zagledam in stopim k njej. Ne vem, od kod
mi Se moc€.

»Kje sta tata in mama?* vpraSam zasoplo. Tako sem zadihan, da se mi zdi, da bom
kmalu izbruhal zelodec, praznega sicer.

Ne more verjeti, da sem jaz. Verjetno sem le Se bleda senca samega sebe.

»Samo da si ziv. V cerkvi sedita in molita. Kako si prisel sem?*

,,Pes. Saj me vidis, kakSen sem. Komaj sem prisel ven.*

,,Kdaj so te izpustili?*

,,Danes zjutraj. Niti domov nisem Sel. Na tak dan ste vsi tu.*

Zajamem sapo. Se vedno me stiska v prsih, Zelodec pa se pomirja.

Ni $e slisala najpomembnejse novice.

,Drzava je §la k streli.”

,,Kako to misli§?*

,,Imas kaj hrane? Lacen sem.*

Iztegne mi cekar. Takoj odkrijem prt in sezem po kosu kruha in domacem sadju.
,»,Vojne je konec. Ne ves tega?*

,»Nekaj sem slisala. Si preprican?*

»Sem, ne vidi§, da so me izpustili?*

Glas se hitro razsiri med ljudi, ki Se vedno ¢akajo pred cerkvijo. Mnozica zavrsi. Vsi
hitijo k meni. Nekaj vedo tudi sami. Zanima jih, kaj sem videl v mestu.

Maresciallo je zjutraj po radiu sliSal, da so se Badoglio in zavezniki dogovorili za
premirje. Cakal je na povelja. Zaman. Glas se je bliskovito razgiril med vojake. Polovi-
ca se jih je pobrala v pol ure. Potem je preostalim ukazal, da nas izpustijo ...

,Haha, saj se je vedelo, kaj se bo zgodilo,* pripomni nekdo zelo pametno.

,.Se vsako vojno so zgubili,” re¢e drugi privoiéljivo.

Hltalijani so Cisto brez Casti,” izusti tretji.

Ulezem se ob kamnito ograjo. O¢i pristanejo na latinskem napisu na cerkvenem
procelju, ki pravi Ego autem steti in monte sicut prius. Preve¢ so utrujene, da bi kar-
koli gledale predolgo.

Prebudijo me zvonovi ob koncu bogosluzja. Tata in mama stopita pod sonce. Nimam
moci, da bi vstal in Sel k njima.

»Samo da si zunaj in da je vojne konec,” re¢e mama.

,Kaj je novega doli v mestu? Ze prihajajo Nemci?“ zanima tata. Dobro se zaveda, da
vojne $e ni konec.

,.Se nekaj moram pojesti ...«

Sestra mi pomaga vstati. Nato stopimo v bliznjo senco, tam mama na tleh razgrne prt
in nanj polozi tisto, kar je Se v cekarju.

Obedujemo v tisini, nihée nicesar ne sprasuje.

,,Dol bosta ti in mama §la s funivio. Komaj stoji§ pokonci,* pripomni tata nekje vmes.
,»Tistih par lir bom Ze dal, ne skrbi.*

Opazim, da sestra vstane in odide. Vprasam jo, kam gre, pa ne dobim odgovora. Zber-
em moci in grem za njo.
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Njen pogled se usmeri v So¢o. Nenavadno tiha je.

,,Kaj ti je? Nisi zadovoljna, da bo kmalu svoboda?*
,,OcCeta vprasaj, kako razume mojo svobodo ...*

,,Oprosti, ne razumem, kaj govoris.*

,,T1 ne ves, notri si bil ...

Po licu ji spolzi solza.

,,Kaj se je zgodilo?*

,,11 si bil zaprt in nihée ni vedel, kaj bo s tabo.*

,.Nisi zadovoljna, da sem zunaj?*

,,Tata ni vedel, komu bo zaupal delavnico.*

,»In? Zunaj sem, ti pravim.*

,»In je rekel, da mi bo nasel moza, tislerja ...

,,Kaj ne vidis, da sem prisel ven in da je stvar reSena?*
,,Ne bos dolgo doma. Ali gres sam ali te pridejo spet iskat.
Ne moti se, a jo skuSam vseeno potolaziti.

,,Tatu bom rekel, da naj si premisli. Naj odlo¢i, ko bo konec vojne.*
,.In ¢e gres v gozd? In e tam umres?*

,»Naj jo proda ali da v najem ...

»3aj ga pozna$, raje umre sam."

113

Protagonist nase zgodbe se je tega dne, v sredo, 8. septembra 1943, za nekaj ur vrnil
domov, nato pa se okrog osmih zvecer ze pridruzil partizanom, ki so v naslednjih dneh
in tednih poskusali zadrzati nemski prodor v okolici Gorice. Fronta se je naposled
zrusila, preostanki partizanskih enot so se ¢ez Vipavsko dolino umaknili na Trnovski
gozd. Tam je prezivel dobro leto, dokler ni pozimi 1945. padel v boju z nemskim oku-
patorjem in italijanskimi kolaboracionisti X MAS.

Ostali so vojno preziveli. Oce je zaradi sinove smrti Se bolj vztrajal pri nacrtu, da po-
ro¢i héerko z mizarskim mojstrom. Videti je bilo, da se je sprijaznila. Nekaj dni prej,
preden je stopila v veljavo mirovna pogodba in dokonéno zakoli¢ila novo mejo, pa je
starSem sporocila namero, da se bo s svojim zarocencem, kapetanom ameriske vojske,
odselila ¢ez ocean v dezelo svobode.



NIKOLAJ HORVAT
Dragi Jakob/Ime ji je Alyssa

Dragi Jakob,

ali poznas tisti obcutek, ko si brez besed, pa vseeno kar ne mores nehati govoriti? No,
tako se pocutim. Nikakor mi danes ni uspelo najti obeh nogavic istega para, zato imam
dve razli¢ni, le da ima tista na levi nogi veliko luknjo pod palcem ... Hogy vagy? En
jol vagyok. A vidis, Ze skoraj obvladam madzarsko. Res je bilo odli¢no, pretreslo je
mojo celotno domisljijo, presenetilo me je in kar ne morem nehati jokati. Solze Ciste
srece, jocem kakor majhen otrok. Sicer je bilo najavljeno, da organizatorji Balaton
Sounda ne bodo poskrbeli za hrano in vecerne prigrizke, a je vse naneslo, da smo prav
mi dobili Cast imeti Sotor zraven glavne poti skozi Sotorisce. Potka je vodila mimo
vseh glavnih stojnic s hrano in Se zdaj mi ostaja v nosnicah tisti trpek, a hkrati zape-
ljujo¢ vonj rogljickov. Verjetno so bili peceni na mascobi slanine in nato pomoceni v
¢okolado. Sam nisem dozivel tega, a videl sem, kako so se dekletu pred menoj cedile
sline, ko je stalo v vrsti za rogljicke. Tisti okus, tista zadnjica! Ko bi jo le videl; roznate
prekratke hlacke, z ritnicami na zracenju, Se kriz je kazala, ker je imela majico previ-
soko poveznjeno. Po vratu so ji tekle kaplje znoja, stala je kot boginja, ena tistih, ki
sva jih decembra gledala na spletu, spominjam se svojega vznemirjenja, saj sem s
polnostjo pri¢akoval tisti slasten ugriz v roglji¢ek. Ce pozabim hrano, ti lahko povem,
da je bilo celotno dogajanje precej hrupno, bucalo je po strani$¢ih; kondomi, plocevin-
ke, ogorki cigaret, steklenice vsepovsod. Nasel sem celo vre¢ko marihuane! Naplesa-
li smo se, tistega julijskega vecera Se posebej. Naplesali, nasmejali, nakricali in se
zabavali pod zvezdami, ki so ob¢asno poslale svoj sij skozi oblak dima, ki je vel z
odra. Zvezde so bile, kakor tisto no¢ na Pohorju — saj se spominjas? — vendar so bile
toplejse zaradi ritma, ki je tresel Sotore in mamil nasa uSesa. Takrat sem jo videl tretjic.
Tretji¢, Jakob, a je bil moj obcutek Se mocne;jsi. PrejSnjega dne sva se srecala pri umi-
vanju zob v vojaskem kontejnerju in od takrat mi ne gre iz misli. In razum bi pozabil,
a kako more$ pozabiti nekaj, kar ti sam Bog ponese v srce? Se vedno jokam in kljub
vsemu ne verjamem. Le ¢lovek sem, majhen v svoji biti. Majhen v pomenu za svet, pa
Ceprav se zmeraj borim za ljubezen. Verjemi mi, da je to opazila. Res je, videla me je.
Dar od Gospoda je, nekaj, Cesar si niti v sanjah nisem vnasal v realnost. Moje odli¢no,
popolno, sanjsko dekle. S¢etkala je zobe, se smejala v ogledalo in v o¢eh sem videl,
kako uziva jutro. Ko je izpljunila slino, je zamizala, nato pa Siroko pokazala svoje
ravne, rahlo rumene zobe, lepo velike, zlozene v vrsti kakor opeke v steklenem gradu.
Nosila je kratke oprijete kavbojke, ravno toliko dolge, da so prekrile zadnjico. In ka-
kor koli je bila prekrita, sem jo pozrl z oémi. Napeto, ¢vrsto, tanko in polno telo, sama
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mo¢, ¢eprav brez misic, ki bi motile Zenskost. Gleznji so odsevali milino, tako gladke
koze Se nisem videl. Lasje dolgi, segali so do polovice hrbtenice, mogoce malce Cez.
Bujni, polni, svetleci se in rjavi. Oh, kako rjavi! Zelo svetli, s svetlejSimi prameni, zelo
rahlo kodrasti. S ¢ela jih je nosila popravljene nazaj, zato ji je iznad Cela valovila svo-
boda. Se spominjas las, ki sem ti jih opisoval? Ona je presegla mojo predstavo. S ¢ela
brez gub, le eno prasko je imela, sem presel na obrvi — pocesane, goste, sladke — in na
o¢i. Te oci so mi Se sedaj, ko je ze odletela nazaj domov, edina stvar, ki mi predstavlja
brezpogojno lepoto Bozje stvaritve ¢loveka. Modre kot ocean, velike in okrogle, z
mehkim pogledom. Zrl sem vanje manj kot sekundo, pa vendar mi je z njimi zasegla
srce. Napolnila mi ga je s ti§ino, mirom in krical sem z vso krvjo, ki sem jo takrat pre-
takal. Pogled je nerodno umaknila, tik za tem, ko se je blesk ocaranosti pojavil tudi v
njenih o¢eh. Nos ima bozanski, nebeske oblike, je najlepsa stvar, ki sem se je v Ziv-
ljenju dotaknil. Nos omenjam samo zato, da ne pozabis, da ti vseeno pise Nikolaj. V
korak je segla neznansko hitro in tisti zasuk zadnjice mi je zatresel hlace. Tega ne bi
oznacil kot erekcijo, a verjemi, da je bilo zelo blizu tega. Popolna spolna privlaénost,
telesna navezanost in popredmeteno duhovno obozevanje so me v hipu skoraj ponesli
do orgazma. Nisem verjel svojemu obcutku. A kakor je nepredvidljiva smrt, tako se je
izkazala tudi ona. Ona ... Na umivalniku je pozabila $¢etko. Vrnila se je pocasi, opazil
sem njene prsi. Okrogle, kosarice 75B, ¢eprav so bile videti vecje. Bile so napete in ze
sem zrl otroka, kako sesa iz njih. A ni sme$no? Zaljubljenost me je udarila v jedro in
skoraj bi se izlil. A takrat z nezno roko zagrabi $cetko in s pocasnim dvigom glave
postavi pogled na moje o€i. Zrla je naravnost vame in pomeziknila z obema ocesoma.
Nadel sem si spontan otro¢ji nasmeh in dvignil obrvi. Izrekla je svoj mlacen, a udaren,
Custven, nezen, mehak — hello — in takrat sem dozivel orgazem. Orgazem duha v srcu,
v katerem ga nosim, in obcutek je bil kakor Cista, neomadezevana ljubezen. Ko sem
nepremicno stal, ves preznojen, z vzburjenim udom, je naglo zbezala in navrgla se
prijazen nasmeh v pozdrav. Naslednji¢ sem jo videl popoldan. Z Blatnega jezera je
pihal blag, nezen veter in ona je stala na pomolu. Hodil sem trdo, a Se nikoli tako ve-
selo. Ko sem jo anglesc¢ini pozdravil, me je objela. Zveni zlagano, Se sam ne verjamem
popolnoma. Vse je steklo brez vsakrsnih zapletov. V Sestih urah sem spil samo pol li-
tra vode, ostalo energijo mi je dala ona. Obcudoval sem njeno postavo, obcudoval
njeno misljenje, predstavila mi je svoje dojemanje Boga in takrat, ko sva stkala dlani,
kakor se tke tkanina, sem spoznal, kaj pomeni ljubiti v polnosti. Razlozila mi je, kako
Cuti zar veselja, ko zre otroke, kako ji pleSe srce, ko opazuje zvezde, kako strah jo je,
da komu ne bi mogla pokazati te srece. In kakor sveca, ki se kljub raztopljenemu loju
ne razlikuje od tiste, ki stoji Se cela, tako sva si bila podobna tudi midva. Spoznal sem,
da sprejema Gospoda v polnosti, a vseeno prisluhne ¢loveskemu srcu in je odprtega
duha. Svobodno mi je govorila o glasbi, literaturi, spolnosti, opisovala je rastline in
me poucila, zakaj je neumno verjeti v ve¢ kot Stirinajst dimenzij. Vsaka beseda se ji je
snela z ustnic kakor jajce, ki se je v mojem usesu prijetno izvalilo in rodilo bitje pri-
jaznosti, neznosti in krhkosti, rodilo nedolzno pisce. In tudi ona je bila nedolzna. KI-
jub igrivosti, optimizmu in neznanski privlacnosti je hranila svoj cvet ¢istosti. Prizna-
la mi je, da se ne brani samozadovoljevanja, a da vseeno v njem ne i$¢e golega uzitka,
ampak se trudi najti sebe, raziskati telo, spoznati duha. Imel sem tezave, saj je njena



anglesc¢ina bila bolj skromna v besediscu, a ko je omenjala dimenzije, sem spoznal
njeno strast. Filozofinja je kakor jaz, vendar ne mara hrusk. Ko sem slisal, da hrusk
pac ne je, Ceprav so moje najljubse sadje, sem mislil, da se bom razzalostil, a sem takoj
sestavil druga¢no obcutje. Bog nam daje darove, kakrSne ga prosimo, in v svojem
pocetju je popoln, vendar sem kaj kmalu spoznal, da ona ni popolna. Ne mara hrusk,
alergijo ima na cvetni prah in zobe si vedno najprej poscetka zgoraj. In v teh nepopol-
nostih sem spoznal, da je prava zame. Kakor ¢ajnik na Stedilniku sva kuhala zaupanje.
Zivi v mali vasici blizu Stockholma, sedaj je nekaj dni, odkar je odletela domov. In
srce mi je zastalo od milosti, ko mi je povedala, da bi z veseljem zazivela z menoj na
Goritkem. Se nikoli nisem bil tako prepri¢an o nobeni stvari. Z njo bom Zivel, ona je
to, kar sem iskal. Nato sva se poslovila in mehkobe njenih ustnic ti ne znam opisati.
Med svoje ustnice sem stisnil njeno zgornjo in mojo spodnjo je objela z zobmi. Sreca,
ki je pritekla iz o¢i, naju je spojila v objem. Tistega julijskega vecera, ko sem jo videl
tretji¢, pa je malo pred polnocjo prisla do mene, me rahlo udarila v ramo, se zasmeja-
la in me prijela za dlan. Ni me poljubila, ne objela. Molcala je, ko sva se spretno pre-
mikala skozi gruco pijane mladine. Hodila sva petnajst minut, rekla nisva besede. Na
travniku je stalo eno samo drevo in tam je lezala odeja. Pokleknila sva na odejo in z
enim samim rahlim potegom je slekla majico in napete prsi v rdecem modrcu so zlezle
na plano. Videl sem jo jasno, saj je mesecina razsvetljevala pokrajino dale¢ naokrog.
Kljub polnemu mesecu pa so zvezde ¢arobno Zarele. Potegnila me je kvisku, me pol-
jubila in spustila roke ob boke. »If only you want me ... « Z desnico je segla proti
meni in mi iz zepa izvlekla kondom. Pocasi je premerila zavojcek in ga zalucala v
visoko travo. Nisem pomisljal. Takrat sva legla. Imel sem spolni odnos, Jakob! Devis-
tvo sem podaril angelu. Tam pod drevesom, v travi in v mesecini sva se ljubila. Vse,
kar sem kdaj slisal o spolnem odnosu, sem takrat pozabil, saj ni bilo primerljivo. Bilo
je udovitejse kot zlato, ki se usuje z neba. 1zlil sem se vanjo, ko je tudi sama dosegla
vrhunec. Oblezala sva za par trenutkov in se grela v ljubezni, oba sva jokala. Dovolila
mi je, da sem ji poljubil spolovilo. Ni bilo kaj prida dozivetje, a smeh v njenih oceh
me je ujel v skrivnost trenutka. Spolnost ne temelji na orgazmu, temve¢ na ljubezni in
zaupanju. Misijonarski polozaj pa najlepSe poveze telesi. Zaspal sem ji v objemu. A
sva zjutraj kmalu spoznala, da sva se ustela, saj so naju gola v objemu nasli mladi
Madzari, a so bili nadvse spostljivi. Slisala sva samo vesele vzklike. »Gyonyorii!
Gyonyorii! Az gyonyoriil« Oblekla sva se in vrnila v Sotoris¢e. Oder so do najine vr-
nitve ze pospravili. S prijatelji sva pospravila svoje Sotore in se Se zadnji¢, Cetrtic,
srecala pred odhodom. Namenjena je bila v Budimpesto, ob Sestih je imela let proti
Svedski. Poljubila me je dvakrat, trikrat, strastno. Ko se je obrnila v slovo, sem jo us-
tavil za dlan. Pokleknil sem in ji pogledal v o¢i. Poljubil sem jo na zadnjico, nato sem
vstal in ji ustnice pritisnil Se na celo. Ko se je nasmehnila, sem se spustil Se do njenega
trebuha, ki sem ga poljubil in pobozal z obema dlanema. Z nosom sem ji pobrisal
solzo z lica, takrat sem jo poljubil nazadnje. Sedaj je v Stockholmu, kjer se pripravlja
na preselitev. Vecine uradov namre¢ v njeni vasi niso odprli. Klicala je predvceraj-
$njim in mi oznanila, da pride k meni ¢ez mesec dni. Zivela bova v Gornjih Petrovcih
in odprl bom cvetlicarno. Ona pa loncari, zato bo prodajala svoje izdelke. Dejansko se
mi ne sanja, kako bova zivela, a vem, da lahko zaupam Bogu. On mi jo je poslal, po-
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slal mi je angela, da spoznam polnost zivljenja. Ona je moj ¢udez, pricakujeva pa dete.
Triindvajset jih ima, jaz jih Stejem komaj osemnajst, a naSel sem, kar sem iskal. Splaca
se pocakati in se potruditi, da te sreca najde. Si mar pozabil vecer, ko sem razlagal,
kako zanimivo bi bilo ljubiti Svedinjo? Zares je izjemna oseba, prekrasno dekle je. Ne
boj se in zaupaj Gospodu. Saj res, ime ji je Alyssa.



KARIN JURES

10. oktober 2019 ali Zakaj je svetovni dan duSevnega

zdravja pomemben?

»Zberi se.«

Zberem se, vendar le za hip. Vprasam se, v katero besedno druzino spada beseda hip.
Le za ta vprasljiv hip se glava bezno in dokaj povrsno spet poveze s telesom. Obstaja
neko telo, v katerem pa¢ moram obstajati. Nekdo ima stikalo in vsake toliko se z njim
igra, da pride do kratkega stika. Ne najdem stikala. Rada bi zivela tisto pravo zivljenje.
Pred mano je ogledalo. Novo, brez ene praske, sveze pobrisano, ker sem ga ravnokar
preselila. Kdo je tam notri? Slika je malo raztegnjena. Saj kdo pa se ne bi raztegnil
poleg bonov in skrbi.

Sama sebi piSem diagnozo. Ker mi je drugi niso sposobni ali je pa nocejo. »Saj bo,
saj bo. Prevec se sekira$, mine to vse. S pani¢nimi napadi se pa¢ moras soociti, trajajo
par minut in niso nevarni, to je vse v glavil« Bila bi Se kako vesela, ¢e ne bi bilo v
glavi. Baje, e noce$ imeti tovrstnih tezav, jih pa¢ nimas. Kdaj najdejo ljudje ¢as za
ozdravitev? Lahko bi si vzela ¢as Ze takrat. So vsi tako zdravi ali so vsi tako bolni, da
se med sabo razumejo in dejansko delujejo kot normalna socialna bitja, ki zjutraj ¢isto
normalno gredo v Lidl po kruh in zvecer Cisto normalno lezejo v posteljo? Ker so pac
fizi¢no utrujeni in so si primorani na ¢isto normalen nacin napolniti baterije? To je to?
Rekli so mi sicer, da to ni ni¢ takega. Tisti ta glavni. Kaj pa vedo, po dvajsetih minutah
strmenja vame, glasnem pisanju necesa na papir, otoznega gledanja in bednega sim-
patiziranja. Po popolnoma apatiéni presoji mojega labilnega stanja so mi napisali dozo
za dva tedna, se brez roke v roki poslovili in me poslali domov. Tudi oni bi si lahko
vzeli cas ze takrat.

Preblisk. Tema. Kakor da vsi vedno spimo in se nikoli ne zbudimo. Nejevoljno jezdi-
mo po svetu, vsi zdolgocCaseni, vsi s petnajstimi kilogrami problemov na ramenih.
Vsi enaki, a hkrati drugacéni. Z nejevoljo preckamo ceste in $tejemo korake. Nikoli
ne stopimo s polovico stopala ¢ez belo ¢rto, hkrati pa malomarno ignoriramo druge.
Sprasujem se, ali tudi tujec poleg mene Steje korake ali brez skrbi tava brez ¢udnih in
misterioznih razmisljanj? Ce hodi in hodi, ne da bi mu karkoli banalnega rojilo po gla-
vi, mu strasansko zavidam. Ceprav ne Zelim ignorirati drugih. Rada bi se pogovarjala
na topel in odkrit na¢in. Ker sem pac prijazen clovek.

Danes res ni moj dan. Bom lahko prisla do tistega Lidla? Strasno se bojim samote.
Nikoli ne bi rada bila sama.
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MARJAN ZUPAN

Pesem ptice selivke (odlomek)

V izbo starejse hise so jeli prodirati jutranji soncni zarki in se nevede poigravali s tam-
kaj posejanimi predmeti. Po stenah so dominirale stare oljne slike neznanih avtorjev
in zdelo se je, kot bi zelele za hip oziveti. Pocasi so se odpirala poprej priprta vrata in
v izbo spustila sloko Zensko postavo. Njeno telo je mestoma spominjalo na anti¢no
amforo z vitkim vratom, boki in skladno postavo tja do tal. V rokah je nosila srebrn
baro¢ni pladenj z dvema ¢asama iz kvalitetnega kristala, steklenico izbranega vina in
rdeco vrtnico. Pladenj z vsebino je bila, pocasi, s pocepom, polozila na lesen rezljan
stol ob leziscu. Ta isti stol je v danem primeru sluzil kot skrbno izdelana, sila priro¢na
mizica, ravno pravsnje visine. Vzravnane se je je dotaknilo jutranje sonce in ji ob tem
v protisvetlobi poudarjalo silhueto obraza priprtih ustnic ...

»Le kaj mu roji po glavi?!« se je sprasevala. Predlagala mu je, naj pise o sebi, zani-
malo jo je, kaj dozivlja, Suti, Zeli ... Vznemirjalo jo je. Zelji navkljub ni mogla pisati.
Pisalo ji je obstalo nekje med roko in napol popisanim listom. Preve¢ jo je bolelo,
Ceravno je slabost nekoliko popustila. Pred dnevi je sklenila pisati o njiju ... Zjutraj,
navsezgodaj ga je prosila, naj ji pozira. Hotela ga je opazovati z roko na moskosti ...
V danem trenutku ni bila zahtevna. Zahtevati zna veliko ve¢ od tega, in to z odlo¢no-
stjo, ki ji ¢lovek le stezka sledi. Videno ji je bilo dovolj noro, zavoljo ¢esar ga je v hipu
poljubila. Na uho mu je Sepetala Zeljo po podrobnem opisu obcutij in razmisljanj ob
poprej nakazanem dejanju ... Stekla je v gozd in mu za nahraniti domisljijo v desnici
prinesla svezih, diSe¢ih malin. Nasmesek ji je vihal koti¢ke ustnic, ko ga je zarecih oci
opazovala, kako je nosil gozdne plodove k ustom. Ob vsem videnem in dozivetem je
nekoliko zaspala. V sanjah so jo, kot neskon¢na spirala, obletavale misli, kaj neki se
njemu plete po mislih ...

Le v kaj naj mu zavije darilo? Ima kaksne posebne Zzelje? Pricela je s pisanjem.
Povprasala ga je za privoljenje v drzen spust pod srajco ... Na mezincu leve noge je
dominirala mala rdeca pentljica. Ko jo je razvezal, si je vzel darila ... Pisanje jo je
vzburjalo. Prijela mu je roko in jo nesla tjakaj, naj se le preprica, da je to tako. Ostale
so sledi ... Naj ostane lep spomin na zadnje dejanje. Sklenil je namre¢ oditi in zapreti
lesena vrata za seboj.

Maline v posodici so ji §le v slast, z veseljem bi jih delila. Povzpela se je na prste in
vonjala temnordeco vrtnico. Na zavihku lista shranjena tekocina ji je stekla za vrat in
naprej ... Prikradla se mu je za hrbet, pocasi rahljala pasno spono in pri tem otipala
nekaj gumbov hlaénega razporka. Po obéutenem spektru mavri¢nih barv, segajotem
prek nebesnega svoda in dlje, se je polotila pisanja. Pero je voljno drselo po glad-



kem papirju. Pisala mu je pismo. V njem mu je do podrobnosti opisala, kaj ji po¢ne.
Ponudila mu je pozirek vina. Hranila sta se ob postelji in na mizi. Plamen rdece svece
je napolnjeval prostor, medtem ko se je veCerja hladila ... S tako vecerjo je kar nekaj
dela.

Stala je pred hiSo. Za debelimi zidovi vrh hriba so gorele luci. Luna. Prizgale so se
prve zvezde. Nikoli poprej ni pisala ne slikala na platno. Sicer pa je pocela Se kaj bolj
norega, odstekanega ... Povabila ga je na vecerjo z morskimi sadezi. V tistem trenutku
je pri¢akovala njegovo vprasanje. Ce bo za, se bo zgodilo marsikaj, si je dejala, saj ni
pomembno, kaj bodo rekli ljudje, naj pomisleki odpadejo. Po samotni poti je prijezdil
kraj hiSe, spolzel s tople zivali, za tram privezal nemirnega konja in odlo¢no potrkal
na ¢vrsto lesovino. Odprla je. Zunaj zidov je ostal ¢as strahu in negotovosti, ki je v
dneh preganjanja krivovercev prezala za vsakim vogalom. Soj svece je po zidovju
premikal podobe trenutka. Odpela mu je pas z mecem in z njega povlekla grobo tkane
cunje. Zvalila sta se na posteljo ob tleCemu ognjiscu ... Ko je bil odjezdil, je za njim
ostala lepa zvezdna noc. Iztegnila je dlan, na eno oko zamizala in mu poslala vse ujete
zvezde. Naj mu svetijo na dolgi in nevarni poti.

Za dobro jutro ga je slekla brez rok ... kar tako, z zobmi je vlekla kos bombaznega
tekstila prek ovire. Zdravo grlo je obcutilo druzbo ... V glavi so tlele ideje, ki pa jih ni
hotela razodeti kar tako v en dan. Lezala je v travi. Pogled ji je obstal na vrhovih gora,
tam zadaj za belim oblagjem. Topli sonéni Zarki so jo bozali po hrbtu in nogah. Cutila
ga je ob sebi, bil je ob njej, le dotakniti se ga ni mogla. Dan je z nemim vpitjem na vse
grlo klical po tem, kako dobro bi ga bilo preziveti z ljubo osebo. Vpitje je postajalo
vse glasnejse, da bi ¢ez ¢as preslo v nevihto z bliskom in gromom, kot ji pritice. Pes je
lajal. Rada bi zaspala v njegovem objemu ... Razpet Cipkast deznik sredi prostora, na
naslonjalu stola taistega prostora pa dvoje Cipkastih rokavic. Vse to jo je spominjalo
na prijetne trenutke, ujete nekje v Casu.

Pristavila je za kavo. Kaj sedaj, bo prisel ali ne?! Cakala ga je v postelji. Se ga bo
smela dotakniti, se je sprasevala. Lezeca na trebuhu je obcutila par rok na bokih. Hip
za tem jo je zajelo valovje ... Moc¢no ga je objela. Cutil jo je. Na hrbtu si je zaZelela
tople lepljive koprene, ki bi jo varovala pred vsem hudim in jo konec koncev zazibala
v prijeten spanec. Kadar je bil dale¢ od nje mu je priporocila, naj si nekako sprosti to
silno nakopiceno energijo. Kot po strelovodu naj jo odvede nekam v Zejno zemljo.
Stala bo ob njem in mu pri tem pomagala. Bo zares $el in storil to ali se zgolj $ali, se
je v negotovosti sprasevala. Vsec bi ji bilo, celo ve¢, na mo¢ bi jo vzburilo. Turobnost
tistih dni jo je hudo bremenila. Rada ima sonce. Privila bi se mu v objem in spala,
spala ... Saj konec koncev Se nikoli nista skupaj spala ... tisto, da bi res spala, to se je
bilo primerilo ob neki priloznosti dosti kasneje, po njuni poslednji zdruzitvi, zauzitih
figah, kruhu, siru in mesu. Ko bi le vedela, ali pono¢i kaj brca, smr€i ... se je spraseva-
la. Ima namrec silno in nepoboljsljivo navado nagajati tistim, ki spijo v njeni postelji
oziroma v postelji kraj njene. Spi namre¢ malo in Se takrat ni ravno mirna. Mogoce bi
mu bilo pa v§e¢? Zgodaj bi odsla v sluzbo, on bi se pa potlej v miru lahko naspal. Je za
poskusiti ... Sila zanimiv je obcutek, ko ne ves, sanjas ali se ti vse skupaj res dogaja.
Brala sta knjige in jih nedokoncane obc¢asno puscala na omarici. S knjigami je tako,
neprebrane odlozi§ in te poCakajo. Ljudje nismo taki, ljudje kar gremo ... V¢asih
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resda nekaj Casa pocakamo, nakar gremo in odnese nas v povsem drugo Zivljenje,
v druge dimenzije, nove svetove ... Na okno je potrkal spanec, prejSnja noc je bila
kratka in naporna. Noci so se ji, splosno gledano, zdele v redu. Tezko bi katero od njih
izpostavila, vsaka je bila po svoje zanimiva. Zanimalo jo je, koliko ¢asa bi bilo treba
kotaliti granitno kocko s stranico 0,5 m, da bi postala okrogla.

Zahvalila se mu je za vznemirljivo, posebno dozivetje ... Bil je Cisti uzitek. Najbrz je
opazil. Primerilo se je, da jo je obsla zalost, ko se je zavedla, da ne bosta nikoli skupa;.
Ni mu ocitala, Iepo ji je bilo z njim. Mislila je nanj, ne zgolj za trenutek, vendar mu
s tem ni Zelela teziti, to mu je bila obljubila. Ocistila je v gozdu nabrane gobane in
pristavila posodo za ¢aj.

Konec, konec, konec poletja ... mraz je zunaj sedeti. Zunaj pred hiSo je nameravala
popiti kavo. Zazelela mu je dobro jutro. »Kot angel¢ek sem zaspala ... Tako bi me lah-
ko dal veckrat spat ...«, mu je Sepnila na uho in ga hip za tem prebudila s poljubom.
Povabila ga je na vecerjo. Pripravila mu je izdatno vecerjo iz svezih gobanov, ki so se
bohotili peceni v okusni omaki, ki je sluzila kot preliv testenin. Vse skupaj je dopol-
njevalo rdece vino s sladico ¢udovitih okusov. V veselje ji je bilo pripraviti vecerjo,
sladica pa je vedno kot pika na i. Zahvalila se mu je za ljubeznivost, saj tako osebo naj
bi pogresala v zivljenju.

Vprasala ga je, zakaj pusti blizu vsem tem prislekom od nikoder. Vprasala ga je, ali je
kdaj pomislil, da bi prelil v besede vsa tista dozivetja, obcutke, dotike, poljube ... vse
okoli in po sredi, ko se ljubita ... Prosila ga je. Zdelo bi se ji cudovito in poigravala se
je z mislijo, kako bi uZivala, ko bi prebirala njegove besede. Se v ve&je veselje pa bi
ji bilo, ko bi bral on. Vzpodbudil jo je k pisanju. Nekoliko se je branila, ¢es ni vesca
pisanja, da je tehni¢ni clovek. Vendar zna lepo polagati besede, saj te izvirajo iz duse
... Svetovala mu je, naj pise sedaj, ker kasneje ne bo. Ce, ali ni bolje pisati takrat, ko
se dogaja. Kompromisi so mozni, od takrat sta pisala oba. Predlagala mu je prinesti
zapiske, ki sta jih v veCernem ambientu stare izbe izmenjaje prebirala. Odlozila sta
papirje.

V hudo dobro voljo jo je spravilo pismo skritega obozevalca. Dejal ji je, da je lepa,
skratka: podobna Claudiji Cardinale. Bilo je toplo. Pred hiSo je pila kavo, gledajo¢
proti vrhu hriba. Z Rexom se je namenila na sprehod proti hrastom, od koder je poslala
poljub in pomahala v pozdrav. Opazil jo je in hip za tem prejel ovojnico s poljubom.
»Kdo sem? Kam spadam?« Pod lipo je rastel lep zafran. Med hrasti je bilo Cutiti nek
¢uden spokoj, ko je vstopil v hiSo. Nekoliko je postal v vezi kraj stare slike, nakar sta
vstopila v spalnico. Da ne bi bila motila spokoja zunaj hiske, je zaprla okno in zastrla
polknici. Zastal je v trenutku, ko je v predklonu pobirala nekaj s tal in se mimo vaze
prebijala do lezisca. Postelja s sobo, hisko, njivami, travniki in hrasti je plesala, ple-
sala in se vrtela.

Ob pogledu proti nebesnemu svodu je opazila, da so zvezde izgubile svoj sijaj —
utrinkov ni bilo ve¢. Na terasi zvezdnega neba, ki so ga nekje v daljavi parali bliski, je
izpil ¢aSo opojnega vina. Tudi nje steklenica je napolnila kozarec. Ob pogledu v nebo
je spoznala, da ne gledata istih zvezd, kot je bila sprva menila, temvec¢ zre vsak v svoje



ozvezdje ... Tam nekje dalec ji je pritrdil. Z vecernimi oblaki iz severa je padel zastor
Cez skrivnostne poletne predstave zvezdnega neba. Blizala se je jesen s tr§imi, resnimi
in ubranimi toni.

S svezimi figami v dlaneh, ki sta jih nekoliko poprej kot dva stara zakonca kupila pri
prijazni branjevki na mestni trznici, sta pocasi mlela strmo pot proti obljudenemu raz-
gledniku. Sede na klopci sta si spotoma postregla blizino. Po pijaci z razgledom ju je
ob poti do stanovanja spremljal refren, ki pripoveduje o hoji po mestnih ulicah ... Malo
stanovanje je ustavilo njun korak. Poletela sta do leziSCa in se razmetala ... Glavo mu
je polozila na prsi, kraj srca in sladko zaspala ... BlaZzene poteze negibnega obraza so
izzarevale vesoljni spokoj, neskonéno olajSanje, mir ... Krical je, a ni ga vec slisala ...
Bila je svetlobna leta dalec, on pa je na tleh jecal od bolecine in trpel.

Sedel je na skali enega predalpskih osamelcev. Srepo strmecega nekam v daljavo je
premotila jata razposajenih ptic selivk, ki se jeseni odpravljajo proti jugu. Razigrana
glasna druscina je priletela iz predela gora, v velikih krogih nekajkrat objadrala jesen-
sko krajino, kot bi se poslavljala, in odletela po kotlini mimo prestolnice naprej v tople
kraje ... Obraz se mu je razvedril. Stoje jim je zazelel vse dobro, naj ujamejo zivlje-
nje in dobra semena, naj jim bo zivljenje ena sama simfonija. Ob sestopu s skalnega
osamelca mu je bilo lepo, saj je odkril svoj svet, svoje poslanstvo, svoje zivljenje, svoj
mir.
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NIK LEBAR
Gela

Kon¢no!
Kooonénoooooooo! Pa je Ze mislila, da ga ne bo. Vsi so rekli, pride, ti samo pocakaj,
mora priti. Za vogalom je, zdaj zdaj bo ... Res, prihaja, za ovinkom, verjemi mi ...

Pri njej je bilo obratno. Ona se je navelicala Cakati, zato je §la svojemu preblisku »do-
pizdilo mi je« naproti. Trenutek sladke osvoboditve res ni bil dale¢. Norost. Svoboda.
Ko je v cetrtek pozno zvecer iz omare privlekla kovéek, se ji je zazdelo, da je spet
deklica. Postalo jo je sram, ko je pogladila svoje neko¢ dolge in rjave lase, a jo je vse
skupaj tudi dobro pogrelo, skoraj zrajcalo. Prvi korak skozi pajcevino ljudi, prvi korak
k sebi. Konéno deluje na svojo pest! Njene krhke kosti so zaroZljale in ez usta ji je
zletel nek nov nasmesek, ki ga je kaj hitro zamenjala skrb. U¢inek je moral popustiti.
Redki se bodo sprasevali, kaj je Gelo Jamnik pripravilo do tega, da je rumen kovcek z
rde¢imi rozami zabasala do zadnjega koticka in se podala novemu zivljenju naproti, je
razmisljala. Starki se je zmesSalo; starke ne delajo sprememb, vcasih si omislijo dieto
ali pa namesto nogavic kvackajo rokavice, ampak to je njihova sfera. Ce starka pre-
prosto odtava, se je izgubila. Lepo je, Ce se lahko izgubi$, ne da bi te iskali.

Izklopila je slusni aparat in si zazelela, da bi lahko nastavila Se glasnost misli. Nato je
izpljunila protezo, poplaknila vecerni tableti in se do sredice utrujena zrusila v postel-
jo. Ni ve¢ dolgo tuhtala o posledicah svoje navidezne norosti. Zdaj se je preprosto
moralo zgoditi. Gela bo zacvetela. Gela bo rekla fakof in ne bo pogledala nazaj. Vsak
se mora kdaj osvoboditi drugih, vsakomur se »zmeSa«. Tako dolgo je ¢akala ... Tako
dolgo ... zaspa... svobo... svo...

Nacrt je bil brezhiben. Fani se je pricakovano precenila in zagrabila. Res je tri leta
mlajsa, a ¢e ni lagala glede izvidov, njena smrt ne bi smela nikogar presenetiti. Gela je
vedela, da v njihovi sosescini smrt le redko pretrese. Nihce se ne bo zares pritozeval,
da je Fani krepnila. Kdo bi se sploh smel? Vsi vpleteni zasluZzijo!

Nas jebeni dom za nas Se bolj jebeno ostarele, pogrebni zavod ... Vsi razen svojcev.
Oni ...

Ko izvejo, da imam njihove tisocake, bo prepozno. Sledilo bo grenko-grenko spoznan-
je, da sta jo obiskovala zaman. Njeni prdci so bili vredni vsaj drobiza za nov BMW in
njen ...
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HANA CERNE

Kaksne so te pesmi?
(Feri LainScek, Ne: pesmi, Litera, 2018)

Zbirka pesmi Ne je delo pesnika Ferija Lainscka in ilustratorke Nane Homovec. Do-
polnjuje jo spremna besede red. prof. dr. Dragice Haramija. Letos je bila zbirka pred-
lagana za vecernico, nagrado, ki jo je Feri LainScek prejel ze leta 2001 za knjigo
desetih pravljic Mislice.

Prvo pesem naj bi Feri Lains¢ek napisal v prvem razredu osnovne Sole. Sosolki je
zelel izraziti naklonjenost, zato je plaho in na skrivaj v njeno Solsko torbo vtaknil raz-
glednico z besedami: Zelo si lepa. Imam te rad. Zdi se, kot da s svojo pesnisko zbirko
Ne, ki je v prvi vrsti namenjena mladostnikom in jo lahko umestimo v mladinsko knji-
zevnost, izkazuje naklonjenost mladosti.

Feri Lainscek, avtor vec literarnih besedil, najbolj znan kot pesnik in pisatelj za otroke,
mladostnike in odrasle, v zna¢ilnem slogu opeva teme, ki so vecne in splosne: ljubezen,
radost in blizino, pa tudi samoto, Zalost in bole¢ino, upanje in sanje, hrepenenje ter
usodnost zivljenja. V pesniski zbirki Ne izstopa z govorico (mladostnika), ki zavzeto
misli svoje misli, svojeglavo, samosvoje in vendar zeljno drugega ...

Vsaka izmed enaintridesetih pesmi zbirke se za¢ne z nikalnico. Lirski subjekt govori
véasih kljubovalno in svojeglavo, drugi¢ hudomusno, predvsem pa z zeljo po spo-
razumevanju s svetom. Beremo lahko, da si mladostnik Zeli iskrenosti in se zaveda
pomembnosti srca, ljubezni in sanj, pa tudi oblikovanja lastnega vrednostnega siste-
ma. Mladostnikov vsekakor ne velja podcenjevati, pravi pesnik, saj so z mladostno
zivljenjsko mocjo in igrivostjo ob veselju do zivljenja, pa tudi s kriti€nostjo in dvo-
mom, ti pomembni ¢lani skupnosti, ki i§¢ejo smisel.

Snov pesniske zbirke, zivljenje in dozivljanje mladostnikov, je pristno, posreceno
predstavljena, daje vtis iskrenega razpolozenja. Oblikovno pesniska zbirka ni zaplete-
na, najbrz z namenom, da bi bila sporocilnost idej jasnejsa. Pesmi so oblikovane v
Stirivrstiénih kiticah, rima je prestopna. Ideja mladosti se kaze v sami obliki — ritem
je speven, lahkih nog, vsebina pa je upovedana v neokraSenem slogu, preprosto in
naravno(st).

Pesem o zaljubljenosti Oslovska je zanimiva, ker se ob opisu zaljubljenosti ne zaplete
v klise idealizirane romanti¢ne ljubezni. Blago nor¢evanje lirskega subjekta iz samega



sebe je kot prikaz nedolzne nerodnosti in dobrohotnosti mladosti. Podobne so pesmi,
v katerih so mladostniske tezave prikazane tako, da delujejo zabavno. V pesmi Zagata
ima najstnik tezave, ker ni prebral knjige za domace branje, v pesmi Proti je u¢encu v
Soli vse nadlezno in odve¢, v pesmi Nasveti lirski subjekt govori o tezavah z ucenjem,
pri ¢emer mu nasveti ne pomagajo in jih ne mara. Podobni motivi in samosvoj ton
lirskega subjekta so Se v pesmih Nocem, Ne morem, Ne maram. Lirski subjekt veckrat
v pesmih razkrije tudi pravi razlog svoje cemernosti, in to je nesrec¢na ljubezen; torej
to, kar je mladostniku (in vsakemu izmed nas) pomembno — uresni¢evanje sanj in
sprejetost. Nagovori lirskega subjekta kazejo zeljo po dialogu — dialogu s svetom, zato
refleksija in iz tega sanje o dvojini.

Lainsc¢ek pa ne ostaja zgolj pri lahkotnih najstniskih tematikah. 4j5a je pesem, ki mo-
tivno izstopa od preostalih pesmi in s tem razpira tematsko polje, dotika se namrec
obcutljive teme begunstva in bole¢ine: Ne, nisi begunka./ Ime ti je Ajsa./ Prihajas od
dalec,/ na pot si sla mlajsa.// Hodila si dolgo/ in gledala hise,/ saj vasa v spominu/ se
komayj izrise.// Ne, nisi bezala./ Zelela si priti./ Kot vsi na tem svetu/ hotela le biti.//
Zares sem pomislil,/ da sanjas o pticah,/ ti ljubis pa strehe/ in red na policah.// Molcati
znas dobro/ o strahu in dvomu,/ le véasih zapojes/ si pesem o domu.//

Pesniska zbirka Ne je vabilo v gostoljuben svet knjizevnosti, nezapletena forma pa
bralcem smiselno izpostavlja raznolika sporocila, vodila v duhu pozitivnih vrednot.
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PATRICIJA SEDMINEK

Klic po razumevanju

(Andrej E. Skubic, Babi nima vec telefona, Mladinska knjiga, 2018 (Zbirka Trio

Golaznikus))

Druga knjiga Skubiceve zbirke Trio Golaznikus prinasa nove dogodivs¢ine »starih«
prijateljev Liama, Tomaza in Lije. Nagrajeni avtor del za odrasle je Ze s svojim prven-
cem za otroke, prvo knjigo iz zbirke Trio Golaznikus Ne bi smel odpreti tistih vrat,
nakazal, da tudi njegova otroska literatura veliko obeta. Zanimivo in nepredvidljivo
zgodbo, ki se odvije zgolj na dvainsestdesetih stranch, dodatno bogatijo in uresnicu-
jejo ilustracije Tanje Komadina, ki bralcem domisljijske like prenese na papir. Name-
njena je otrokom, ki svojo bralno pot Sele zacenjajo, in tistim, ki so velik del te poti
ze prehodili.

Zgodba treh prijateljev se zacne z »najboljsim prijateljem« danasnje mladine — mobil-
nim telefonom. Ta med prijatelje vnese tudi spor. Liam, ponosni lastnik novega tele-
fona, tega predstavi tudi svojima prijateljema Liji in Tomazu. Njihova igra je zabavna,
dokler se prijatelji ne sprejo. Tomaz namre¢ v Liamovem predalu najde licno puncko,
kar se mu zdi popolnoma nenavadno. Hitro pride do zbadanja — Tomaz in Lija se neko-
liko presenecena nad Liamovim odzivom odpravita domov. Sledi poucni del zgodbe,
v katerem Tomaz spozna, da stvari niso tako ¢rno-bele, kot se zdi na prvi pogled, in
da ima Liam za seboj zgodbo, ki je on ne pozna. Zalostno zgodbo mu razkrije njegova
mama. Diplomatsko reSitev spora pomaga resiti Lija, ki predlaga, da bi telefon izko-
ristili za klicanje — predsednika, superjunakov itd., cemur je tudi prvotno namenjen.
V imeniku telefona pa Tomaz vidi napisano BABI. Ceprav je Liamu babica Ze umrla,
mu Tomaz predlaga, da se lahko pogovarja z njo preko puncke, ki mu jo je zapustila.
Skubicev preprost jezik v knjigi deluje. Njegova vsakdanjost nas spusca v igriv svet
mladostnikov in ga tako skozi dinamicen, a nezapleten sistem odstira in pribliza Se
posebej mlajsi generaciji (tej je knjiga tudi namenjena). Jezik ni metafori¢no bogat,
kaze pa na premisljen in izdelan slog, ki ga od avtorja pravzaprav ze pri¢akujemo, zato
ne preseneti.

Preseneca pa, da se moralni nauk zgodbe odkriva pocasi, nevsiljivo. Avtor s pritajenim
obcutkom za sugestijo podaja zgodbo. Pri tem bralcu dopusca, da brez odvecne cme-
ravosti in moraliziranja preide do lastnih zakljuckov in spoznanj. Tezko temo, kot je
soocanje s smrtjo, v grobem orise, nakaze eno izmed mogocih interpretacij, vendar se
vanjo ne poglablja.



Knjiga, ki orisuje prijateljstvo med prijatelji, odpira tudi globlja vprasanja. Ceprav je
njen ton lahkoten, besedisce pa preprosto, s pomocjo odnosov, ki jih avtor vzpostavlja
med liki, poudari njeno problematiko. Liki so pristni in lahko poistoveteni. Liam ni
samo prijatelj, ki se rad igra s puncko. Imel je tezko otrostvo in je iskal oporo v puncki,
ki je zaupnica/igraca njihove druzine Ze generacije. Najprej se je z njo igrala njegova
babica, nato njegova mama, sedaj on. Tomaz je otrok in s pomo¢jo odraslega (svoje
mame) zacenja razumevati stvari. Mama mu namigne, da je zapleteno biti odrasel,
vendar pa ji tudi Tomaz odgovori: »ti meni verjemi, da je komplicirano biti majhen«.
Vcasih pozabimo, da je otroski svet drugacen od sveta odraslih in da so njihove stvari
ravno tako velike kot nase. Ceprav druga¢ne, niso ni¢ manje, kar nam avtor skuga
orisati z njihovimi zabavnimi, otoznimi in strasnimi zgodbami. Od bralca pa nekako
izvle€e smeh, tolazbo, empati¢nost in toplino.
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DANIJELA SEKEJ

Polnokrvnost teme'
(Erika Vouk, Ta dan, Zalozba Pivec, 2018)

Ze pred menoj so ugotovili, da pesniski izraz Erike Vouk »izpisuje eno in isto pesem,
obenem pa ¢edalje bolj razsirja in poglablja svojo poetiko«. In ¢e je Erika v svojem
pesniskem izrazu doslej upovedovala predvsem eros, ga tokrat z zbirko 7a dan za-
okroza z njegovim nerazdruzljivim parom — s tanatosom.

Kontinuiteto s predhodno pesnisko zbirko Lasa pur dir iz leta 2013 nakazuje omem-
ba kraja in datuma nastanka vsake od 15 pesmi, objavljenih v zbirki Ta dan. Tako te
kot tiste iz predhodne zbirke so veC¢inoma napisane na Belem krizu, nekatere od njih
zaCete v Mariboru, dokonéane pa vse v primorskem kraju avtori¢inega pesniSkega
navdiha. Nastajale so od 26. julija 2013 do marca 2016. Po tej plati izstopa pesem
Barka, ki bi jo Ze po naslovu zlahka asociativno povezali z obmorskimi kraji, vendar
zanjo velja, da kraj in cas nastanka nista zabelezena. To odlo¢itev lahko razumemo
tudi kot hoteni vzgib, ta z nekaj domisljije — podprte z (najbrz) uredniskim posegom,
da so sicer pesmi v zbirki objavljene po kronoloskem redu ¢asa njihovega nastanka,
Barka pa je po tej logiki umescena med baladi Cas in Kacji kamen, tj. med 4., 5., 6.
september 2015 ter 10., 11. september 2015 — Ze prerasca v simbolni pomen. V vseh
pokrajinah in ¢asih zivljenja namre¢ barke zibljejo umrle/ranjene pomorséake. Druge
sodimo le po njihovih vidnih rezultatih, uzreti njihove resni¢ne rane je mogoce le z
notranjim uvidom, ta pa ni nujno zmeraj v moci nasih avtonomnih prizadevanj, kajti
noc ima svojo resnico.

Namigovanje na sile, ki delujejo mimo nasih nacrtov, in mracnejSo podobo pesmi
napove ze literarnozvrstni podnaslov zbirke: balade. Na nekaterih mestih bolj izpo-
slogu postopoma ustvarja temacno vzdusje, ki vrhunec dozivi v smrti. Ta se ne zgo-
di nenadoma: je proces, potovanje, je dolgo umiral in trikrat umrl, je pojemajocCe
prehajanje, zasmritje, je zmaga nad Casom, ta omejuje doseganje tuzémskih idealov,
brezcasje onstran diha, in tudi vsakodnevno usihanje v lovljenju iluzije po prezivetju,
za golo zZivljenje Stevilne druzine // za hiranje v zemlji domaci.

V pesmih Erike Vouk, zapisanih v tradicionalni baladni obliki, se sre¢amo z njeno
ustaljeno floro, favno, arhitekturo in naravo (Sipek, ¢eSmin, jasmin, oljka, krsje, ruj,
pinije, Cajke, bube sviloprejke, galebi, zidana hisa, barka, klopca, oboki, morje, pli-
ma, nebo, tolmun), te znova ustvarjalno poveze v teko¢ verzni ritem, ki ga nadgradi

1 Kritika je bila prvotno objavljena na spletnem portalu Subskop, ki ga urejajo Studentke in
Studenti Oddelka za slovanske jezike in knjizevnosti v Mariboru.



z rimami in asonancami. Slednje pa niso tam zgolj v podporo zvocnosti in metriki,
temve¢ semanticno zaokrozajo verz, kitico in/ali pesem; lahko pa verz oziroma pesem
odpirajo v nove sfere metafori¢nosti (ali oboje hkrati).

Balade lahko oznac¢imo za lirsko-epske, ¢eprav oba od elementov nista enakomerno
zastopana v vseh pesmih niti med njima zmeraj ni jasne lo¢nice. Mestoma se zdi,
da je objekt govora pesniskega subjekta/pripovedovalca lastna subjektiviteta, zato ne
moremo popolnoma izkljuciti moznosti, da v nekaterih baladah nastopa lirski sub-
jekt, Ceprav se ta ve¢inoma zelo spretno skriva za tretjeosebnim govorom. Baladi z
drugoosebnim govorom, za kateri bi morda pricakovali vec¢ izlitih obcutij, se zdita
$e najbolj fabulativno povedni (Orfeju, Balada za Aurelijo Candolini). Spet pa lahko
zasluge za to deloma pripisemo nasemu mitoloskemu praspominu. Poleg naslona na
anti¢no mitologijo (Orfej, Evridika, Ojdip) je v ozadju nastajanja balad prav tako pre-
cej elementov iz ljudskega pesnistva. Ravno zato se baladni ritem v pesmih zdi e to-
liko nujnejsi, obenem pa spontan in naraven, ¢etudi mora pesnica ob svojih kreativnih
sklopih na to posebej opozoriti z naglasnimi znamenji (Zatopato). Ritmi¢nost neka-
terih balad Voukova poudari tudi z refrenom, eden mora biti crn, kjer so drugi beli, ali
Se bolje s paralelizmi v funkciji refrena, ti pa poleg ohranjanja ritma hkrati Se stopnju-
jejo dogajanje, In dvanajst sencnih moz za njo. /.../ In dvanajst sencnih dus za njo. /.../
Za dvanajst sencnih dus in njo.

Ceprav zvrstnost pesniske oblike terja temaénost in evocira nesreéne konce, lahko v
petnajstih pesmih vendarle najdemo tudi optimizem, vitalnost, kljubovalnost in »Ze-
ljo po Se«. Kako se izni¢enje/unicenje rado druzi s strastjo, ponazori besedna zveza
v baladi Kacji kamen: visoki falusi cipres. Pokopani plodovitost in strast vendarle
preglasajo tihe prosnje nepotesenih zaljubljencev. Impulz strasti Se ni zamrl, dokler bo
tanatos, bo tudi eros. V tem duhu Voukova zbirko tudi zakljuéi, ne ravno s pesmijo,
bolj z nenaslovljenim verznim zapisom: Kako jo je ljubil temnordece. // Ta dan. S tem
morda opominja na svojo pesnisko zbirko Rubin (2008), prezeto z energijo erosa, ki
»todnevni« tanatos nezdruzljivo, a vendar nerazdruzljivo priklenja nase. Navsezadnje
»ta dan« Caka vse nas, pricujoco pesnisko zbirko Erike Vouk razumimo kot poziv, naj
nas ta, ko naposled prispe, zaloti polnokrvne. Knjiga brez dvoma spada na seznam
obveznega domacega branja.
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HELENA ZEMUIC

Pripoved o boju kot vrlini’
(NataSa Kramberger: Primerljivi hektariji: pripoved v setvenem koledariju,

LUD Literatura, 2017)

Primerljivi hektarji niso resni¢ni hektarji in skoraj ni¢ nimajo opraviti z merami na
povrsini njive. Ne, pri primerljivih hektarjih gre zgolj za produkcijo in produkcija se
v tem navideznem svetu primerja s produkcijo drugih. Natan¢nejSega in nazornejSega
naslova si nov roman Natase Kramberger skoraj ne bi mogel Zeleti. V ironi¢nem in
humornem smislu, ki ga tudi premore, seveda.

V svojem tretjem romanu je NataSa Kramberger zaposlena z okoljem, ki jo obdaja,
tokrat je teza dogajanja v Jurovskem Dolu, vsake toliko pa se skupaj z njo preseli-
mo tudi v Berlin. Pripoveduje o pisateljici, ki po spletu okolis¢in prevzame precej
zapuSceno kmetijo. Svoje otrostvo je sicer prezivela na kmetiji, nikoli pa se s kmeto-
vanjem ni zares ukvarjala. Njen podvig tudi zato skoraj vsi obsodijo na propad, izkaze
se, da se je proti njej zarotila narava, birokracija, v njen uspeh pa dvomi celo babica, ki
ji sicer z rahlo zbadljivimi, vendar dobronamernimi nasveti pomaga. Ne gre pa zgolj
za popis zivljenja neke kmetije, Nataga Kramberger medtem vseskozi uspesno krmari
Se med ekolosko in literarno tematiko, ti sta navidezno sicer v nasprotju, vendar se
kmalu izkaze, da pripovedovalka na vseh podrocjih svojega zivljenja bije bolj ali manj
enak boj z mlini na veter. Ob kombiniranju mestnega in kmeckega okolja niti enkrat
ne zapade v klieje ali idealizacijo enega ali drugega. Na kmetiji opise nahajalisce
smeti, ki ga najdejo ob iskanju ilovice za cimpraco, prav tako ne prizanasa kmetom,
te pogosto opise kot velike porabnike umetnih gnojil. Na drugi strani zarise karak-
ter mestne prijateljice, sicer strastne zagovornice ekoloske pridelave, ki zavrne njena
domaca jabolka kot popolnoma neokusna.

Med tematikami preskakuje na odlo¢ilnih mestih in tako ustvarja ravno pravo mero
suspenza, ob tem pa s preskokom pokaze na podobnost ali navidezno nasprotje med
njimi. Odlo¢ilno vlogo pri gradnji romana ima ¢as, ki ne tece linearno, temvec¢ cikli-
¢no. Romanopiska sledi naravnemu krogotoku, torej prehajanju letnih ¢asov, dogodki
pa se pred nami ne vrstijo glede na leto dogajanja, temvec jih povezujejo meseci. Rav-
no zato tudi podnaslov romana — Pripoved v setvenem koledarju. Pred nami se pripo-
ved namre¢ razpre skoraj kot druzinski album, v katerem so stare fotografije (na pri-
mer dogodki iz zivljenja babice in dedka ali pripovedovalkinega otroStva) pomesane
z novimi, skupaj pa sestavljajo univerzalno zgodbo Zivljenja. Ravno odlo¢itev za tako
sestavo pripovedi roman postavlja ravni viSe nad avtobiografijo (o ¢emer bi lahko

1 Kritika je bila prvotno objavljena na spletnem portalu Subskop, ki ga urejajo Studentke in
Studenti Oddelka za slovanske jezike in knjizevnosti v Mariboru.



sklepali, da gre vsaj deloma, ¢e sklepamo po zivljenju NataSe Kramberger), roman
pa pretvorijo v vsesploSno prevprasevanje posameznika sredi kolesja dogodkov, ki se
kljub njegovi volji odvijajo sami od sebe.

Premisljeno strukturo dopolnjuje tudi slog, ki dodatno izostri vtis, da smo ujeti v mi-
toloskem casu, v katerem se spremembe merijo glede na prebujanje in ohlajanje zem-
lje. Kot smo pri Natasi Kramberger navajeni, je izrazito poetic¢en, ponuja nam obilico
ponavljanj, izvirnih primer (Od junija do novembra so z njih padali sadezi sréastih
oblik in ocarljivih barv, /.../. Bilo jih je malo, skoraj drobiz, ki je meZikal iz trave kakor
renesancna slikarija.), ljudske ritmike jezika, nekatera poglavja pa so celo zgrajena
preko ponavljajoCega refrena (Ampak kmetje morajo delati., Kje si, voda?). Vezno
tkivo med posameznimi slikami tako postanejo delci dialogov ali pripovedovalkini
premisleki, ti so hkrati asociativna mesta, ki vodijo od ene podobe do druge, obenem
pa delujejo kot zaklinjanja ali na nekaterih mestih molitve. Slogovni uc¢inek ljudskih
pripovedi je dopolnjen tudi s samo vsebino. Pojavljajo se rojenice, te pripovedovalki
napovejo usodo svinjske pastirice, kurje pastirice, kravje vodnice, in zgodbe, ki bi jo
bilo treba posteno povedati. V pripoved vpleta ljudske vraze, kot je mrtvaska banda,
ki kli¢e v smrt, in bibli¢no zgodbo o izgonu iz raja. Tako slog kot vsebinski elementi
se stkejo v premisljeno celoto, v kateri poeti¢nost zapisa ni zgolj okras, temve¢ upra-
vicen pripovedni postopek.

Kljub poetiziranemu slogu in strukturi poglavij ta mestoma spominjajo na pesmi v pro-
zi, NataSa Kramberger najde prava mesta za dialoge. Zapisani so v knjizni slovens¢ini,
obcasno jih obogati tudi s kakim nare¢nim izrazom, frazemom ali stavkom (janka;,
piceki; Sekasto; ¢reva na plot, kri v luft; poloznik, ki je smrdel ko tajfl in ni bil dober za
nic¢). Pogosto so taki izrazi v vlogi komi¢nega elementa, ki jih je tudi sicer v besedilu
veliko. Pripovedovalka namre¢ nikoli ne zapade v popoln brezup, ¢etudi se v¢asih zdi,
da je situacija neresljiva. Recimo ko njene slive, ki prestanejo ogromno preizkusenj,
napade Se srnjak, ga poskusa precej neuspesno odgnati: Na tecaju biodinamicnega
kmetovanja so nam rekli, da se moramo mediativno ukvarjati z divjadjo. Zivali so
dojemljive za sugestijo. Brez sovrastva se je treba z njimi pogovarjati v mislih in jih
skuSati prepricati, naj ne povzrocajo skode na nasih kulturah. Skomignem z rameni.
Telepatija ocitno ne deluje. Pred sabo imam nedojemljivega arogantnega kretena. S
tezavami se pogosto spoprijema z ironijo, nikoli pa ne gre za vzvisenost nad situacijo
ali cinizem, temve¢ ohranja vitalistiCen pogled na svet.

Kot vse ostalo ji tudi primerljivi hektarji in vsesplo$na kapitalisti¢na zahteva po pro-
duktivnosti, ki ne upoSteva gnezd v duplinah dreves in naravne razraslosti robid, ne
odvzamejo zagona. Ob koncu romana, ko se pripovedovalka soo€i s kontrolorjem
kmetijskih povrsin, kot bralci namre¢ Ze vemo, da za tistim septembrom pride nov ok-
tober, nova zima in nova pomlad. Kljub zakljucku, da je navsezadnje (le) pisateljica,
ostaja univerzalna ideja romana (na kakr$nem koli podrocju Ze) precej jasna: Boj je
vrlina, prav tako pa preprica, da si roman ob novem kolobarju zasluzi ponovno branje.
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PATRICIJA SEDMINEK
Popolna odtujenost’
(Popolni tujei, 13. april 2019, Slovensko narodno gledalisée Maribor)

V Osijeku rojena reziserka Tamara Damjanovi¢ s svojim prvim reziserskim prven-
cem v Sloveniji pocasti mariborsko Dramo in po motivih filma Popolni tujci ust-
vari istoimensko dramo, ki zdruzuje nezdruzljivo — brutalno iskrenost in lahkotno
komicnost.

Ze prvih nekaj trenutkov predstave nam pove, da je medsebojno sodelovanje reziserke
in dramaturginje Maje Borin padlo na plodna tla. DramaturSka krivulja, ki je smisel-
na od zacetka pa vse do konca predstave, je rezultat dobro oblikovane igre nakljucij.
Zgodba dobi globlji, moc¢nejsi in celo nekoliko tragicen ton.

Zvezdnato nebo obsije teraso, na kateri je zbranih pet prijateljev, da bi si skupaj ogle-
dali Iunin mrk. Na videz lahkotno, spros¢eno, simpati¢no in nekoliko z vinom opojno
vzdusje, ki mu ne manjka pogovora o druzinskih in intimnih zadevah, prekine Eva
(Masa Zilavec), Adamova Zena (Tomo Tomsi¢). Predlaga na videz nedolzno igrico —
vsak od njih bo klice, SMS-e in MMS-e, ki bodo prihajali med njihovim druzenjem,
delil z vsemi drugimi. Sprva zabavno, nedolzno spremljanje zivljenja nekoga drugega
zacne postopoma razkrivati skrivnosti, ki zacnejo odpirati tudi najgloblje potlacene
rane. Vse, kar bi moralo ostati skrito v majhnih zaklenjenih elektronskih Skatlicah,
pride na plano. Ali prijatelji, ¢e jih Se lahko tako imenujemo, sploh vedo, kdo je njihov
prijatelj Filip (MatevZ Biber), ki svojega fanta skriva pred njimi, saj se boji obsojanja
»prijateljev«. Kaksna je v resnici zveza med Danijelom (Nejc Ropert) in Blanko (Ana
Urbanc)? In navsezadnje, kako da nih¢e ni opazil Martine stiske (Mateja Pucko), ki
jo utaplja v alkoholu in ji pri tem ne more pomagati niti njen moz Aleksander (Gorazd
Zilavec)?

Oseb na odru ni veliko, je pa veliko osebnosti. Svojo zmedeno, utrujeno in notranje
uni¢eno osebnost, ki se skriva pod masko dobre matere in Zene, je dobro prikazala
Mateja Pucko, ki je v svoj lik najbolje ujela misli reziserke: Vsako sodbo, za ka-
tero mislimo, da bi jo kdo drug pripisal nam — smo sami ze davno pripisali sebi. S
prepri¢ljivo mimiko in gestikulacijo, celo tonom glasu nam orisuje zensko, ki pocasi
razpada. V svoji Zenstvenosti, v svoji vlogi matere in Zene. Se tako neempati¢en gle-
dalec bo do nje vzpostavil vsaj malo socutja, saj kljub pretirani obupanosti ostaja na
meji okusnega socutja.

1 Kritika je bila prvotno objavljena na spletnem portalu Subskop, ki ga urejajo Studentke in
Studenti Oddelka za slovanske jezike in knjizevnosti v Mariboru.



Idiliéno vzdusje, za katerega mislimo, da ga ni¢ ne more uniciti (pa vidimo, da lah-
ko), je slikovito predstavil scenograf Darjan Mihajlovi¢ Cerar. Nekoliko rustikalni
prostor »za piknik« dodatno ozivi gugalnica. Simbolno nam nihanje gugalnice »sem
in tja« oriSe prav celotno dogajanje — trdno se drzimo, ker nas je strah, da bomo padli,
a se kljub temu gibljemo. Tako nas je strah, ko se soo¢imo s svojimi skrivnostmi. Kajti
vcasih nas nase skrivnosti prisilijo, da se soo¢imo sami s seboj. To pa, priznamo ali ne,
ni vedno prijetno. Ta neprijetnost se kaze v sklepnih dejanjih drame.

Popolni tujci so dobro zasnovana, idejno razdelana in ne prevec teatralno sugestivna
drama. Dogajanje na odru je tekoce, igralci so v vlogah prepricljivi in se z njimi lah-
ko identificiramo, tako da izgubljanja pozornosti drama ne dopusca. Predstava pusca
moznosti dialoga, kar dandanes ni zanemarljivo, predvsem zato, ker vemo, da tudi
igra vcasih »igra«.
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KARIN JURES

Prijateljevanje med umetnostjo in svetom

Umetnost opredeljujemo kot skupek dejavnosti, katerih namen je ustvarjati dela z
estetsko vrednostjo — literarna dela, slike, ples, gledaliske predstave, filmi, glasba in
podobno. Zaokrozimo jo lahko kot Sirok spekter navdihov, ki nam ponuja vse in Se
vec ter na nas vpliva blagodejno, pozitivno in nas oznacuje kot socialna bitja, ki rada
Cutijo lepo in se rada pocutijo lepo.

Z umetnostjo se srecujemo vsak dan in na vsakem koraku. Bizarno se je pretvarjati, da
je ni. Zjutraj nas radio prebudi z novim hitom, brskamo po spletu in ugotovimo, da je
nasa najljubsa avtorica izdala novo knjigo, v lokalu si naro¢imo prisréen slojeviti latte
macchiato, ob vecerih pa si v hladnih mesecih v udobju svoje sobe ogledamo film.
Sami pri sebi nato potihoma kritiziramo, ali nam je dana »umetnina« vse¢ (ali pa tudi
ne), in ¢eprav se vecini mogoce zdi, da je umetnost manj pomembna v zivljenju, da se
skriva tam nekje v zakulisju, nas ta vodi in jo vendarle cenimo. Ceprav se tega morda
ne zavedamo, nasi vsakodnevni pogovori z vremena dokaj hitro preidejo na to prezrto
temo, v kateri se izkazemo kot ostri kritiki. Tako pac je in vedno bo. Saj veste — umet-
nost ustvarja mehka roka, trda roka pa jo kritizira.

Literarno udejstvovanje, obiskovanje gledalis¢a, pokusanje kulinari¢nih presezkov ter
vrednotenje kipov in slik v muzejih so tretirani kot razkosje v burnem in preobreme-
njenem svetu, ki ni za vse. Pa je to razkosje res tako nedosegljivo? Kje vse se skriva
umetnost in koliko plasti moramo z nje sneti, da jo ¢utimo in razumemo do te mere,
kot si sama zeli? Besede tecejo, slike plavajo, glasba pronica skozi naso povrhnjico ...
Vse se odvija pred naSimi o¢mi, mi pa se v vlogi ljubitelja utapljamo v €arih, ki nam
jih ponuja umetnost.

Ce se v viharnih valovih takih in druga¢nih ugodnih doZivljajev poglobimo v litera-
turo ali, ¢e hocete, besedno umetnost, ta v celoti oznacuje vsa literarna dela, katerih
cilj je umetniski namen. Vsako literarno delo nam podaja neko vsebino, ki je s po-
mocjo imenitnega (ali tudi manj imenitnega) jezika, sloga in metaforike oblikovana
v neko aktualno, zanimivo strukturo. Branje literarnih del nam lahko nudi estetsko
ugodje, spoznavno razseznost, bogati um in duha, nas razveseli ter tolazi in tako dalje.
Z branjem se lahko spros¢amo, izobrazujemo, nadgradimo neko predznanje in tudi
same vrednote. Kako torej dojemamo besedno umetnost in ali bi se ob pomanjkanju te
pocutili prazno, je odvisno popolnoma od nas samih.



Sprasujemo se, ali literatura (v povezavi z umetnostjo) vpliva na svet oziroma posa-
meznika. Nas spremeni? Nas oblikuje? Je Zeljen znanja enako zeljen branja? Nas
branje takih in druga¢nih poucnih vsebin nagradi ter hkrati nadgradi? Zavedati se
moramo, da s samo literaturo ne moremo doseci velikih sprememb, manj$e spremem-
be pa so vendarle mogoce. Saj veste, z roko v roki in s knjigo ob knjigi se da premostiti
marsikatero oviro in odgovoriti na Se tako zahtevna vprasanja.

Umetnost najverjetneje sicer nima izrazitega vpliva na preoblikovanje nase osebnosti,
kaj Sele sveta samega po sebi. Med vplivom umetnosti na ¢loveka in vplivom ¢loveka
na umetnost ne gre ravno za vzajemen odnos. Jasno je, da je clovek tisti, ki ustvari lite-
rarno delo, ni pa literarno delo tisto, ki ustvari ¢loveka — vsaj ne do popolnosti. Skozi
nabor prebranih knjig, ki je ve¢letno, morda vecdesetletno delo, si izoblikujemo opus
znanja, stali§¢a in vrednote ter se tako izognemo prehitremu izklopu mozganov.

Z razvojem tehnologije se je knjiga v fizicni obliki zacela izgubljati, zaradi ekonomskih
in ekoloskih razlogov so danes priljubljenejSe digitalne izdaje knjig, na podlagi tega
pa knjiga in njen prvotni namen izgubljata tisto tiskano »trubarsko« vrednost. Res je,
da je knjiga, ki je objavljena na spletu, dostopna vsem, kar se tice cene. Seveda pa je
lepse, ¢e knjigo ob branju drzimo v rokah in jo lahko dejansko prelistamo.

Danes, v kaoti¢ni dobi spleta, ljubezen do branja tretiramo kot vrednoto, saj se ¢edal-
je manj ljudi posluzuje knjig v namen razvedrila in konji¢ka. To v nas lahko denimo
vzbuja obcutek srece, uspesnosti in zdravja, kar definitivno vpliva na kakovost nasega
zivljenja. Schelling pravi, da je umetnost, zlasti literatura, najvisje spoznavno mesto
¢lovekovega duha in jo postavlja celo nad filozofijo. Literatura nam neposredno po-
maga »razumeti« svet oziroma gledati nanj z drugega zornega kota. Ce posplo§imo,
je srecen clovek tisti, ki bere. In sre€a ter zdravje bi nam morali biti, ne glede na vse,
vedno na prvem mestu.
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NINA JAKOSA

Fran Levstik in njegov prispevek k razvoju slovenskega

knjiznega jezika

0 UVOD

Fran Levstik (1831-1887) je bil slovenski knjizevnik (poleg pisanja proze se je ukvar-
jal tudi s pesnistvom in z dramatiko), publicist, kritik in jezikoslovec (Slodnjak 2013).
Prav Levstikovo jezikoslovno delovanje je pogostokrat zaradi osredinjanja na njegova
leposlovna dela spregledano, Ceprav je s svojimi jezikoslovnimi sestavki prispeval
tudi k razvoju slovenskega knjiznega jezika. Toporisi¢ (2000, 805) ga v delitvi sloven-
skega knjiznega jezika na obdobja uvrsca v narodno obdobje (tj. v drugo polovico 19.
stoletja). Namen clanka je predstaviti posamezne dele jezikoslovnega spisa Napake
slovenskega pisanja in ovrednotiti Levstikovo prizadevanje na jezikoslovnem podroc-
ju.

1 LEVSTIKOVI POGLEDI NA JEZIK

Levstik se je zavzemal za prakti¢no jezikovno politiko. Nazore glede knjiznega jezika
je prevzemal od Jerneja Kopitarja in Vuka Karadzi¢a, saj je bil po njegovem mnenju
najustreznejsi in najpristnejsi ljudski jezik (Orozen 1996, 207-209).

Levstikova ideja o slovenskem knjiznem jeziku je, da naj bo ta izvirno slovenski 0zi-
roma slovanski, osnova zanj pa naj bosta ljudski jezik oziroma jezik kmeta in do-
lenjs¢ina. Nasprotoval je nekriticnemu prevzemanju vsega slovanskega. V srednjem
obdobju se je nekoliko oddaljil od popolnega ljudskega jezika in s tem od arhaizmov,
proti koncu delovanja pa je spet zasel v popolno zavracanje vsega tujega; slovenscino
je zelel osvoboditi nasilnih vplivov tujih jezikov, predvsem nemscine (Orozen 1996,
223).

2 NAPAKE SLOVENSKEGA PISANJA

Mnenje o neustreznosti rabe knjiznega jezika je Levstik izrazil tudi v Napakah sloven-
skega pisanja, jezikoslovni kritiki iz leta 1858, ki je kot feljton izhajala v osemnajstih
nadaljevanjih v Kmetijskih in rokodelskih novicah. V sestavku razmislja o slovenskem
jeziku tedanjega Casa, ki so ga rabili slovenski pisci, kritizira mo¢an vpliv nemscine in
izraza teznjo po tem, da bi slovenski knjizni jezik moral biti preprost jezik z ljudsko
0SNoOVo.

2.1 Prvi del
Levstik (1858, 3) ugotavlja, da skoraj vsakdo, ki pise v slovens¢ini, razmislja v nemsci-
ni. Tako stanje je bilo posledica zivljenja v mestih, v katerih se je govorilo nemsko ter



bralo knjige v nems¢ini in drugih tujih jezikih. Poudarjen je pomen govorice kmetov
in drugih, zivecih na vasi, saj je ta, ki jo govorijo oni, pristna in bogata slovenscina.
Ker pa pisci ve¢inoma ne Zivijo na vasi, je le redkokateri njihovih sestavkov jezikovno
Cist in dober.

Ker se po Levstikovem mnenju o skladnji stavka v slovens¢ini ni veliko pisalo, pred-
stavlja nekaj znacilnih skladenjskih napak pod vplivom nemscine (prav tam).

Prva znacilna napaka v zapisanih besedilih v slovens¢ini je stava glagola na konec
stavka (po vzoru nemscine): »O mraku se ze napravi, spet moske oblacila oblece,
se dobro v kozuhe zavije, in tudi par samokresov za pas vtakne« (prav tam). Levstik
predlaga drugaéno stavo: »Napravi se ze o mraku; oblece spet moske oblacila; zavije
se dobro v kozuhe, in vtakne tudi par samokresov za pas« (prav tam).

Druga napaka je postavljanje osebnega zaimka pred glagol, kar ni lastnost slovens¢ine
(in ne latins¢ine), ampak nemscine. V slovenscini je oseba izrazena ze v glagolu:
»Nikdar me ne sme$ zapustiti! On!! mora, rece.« Zgled komentira z vpraSanjem:
»Kdaj pravi kmet: ,On mora?’« (prav tam).

Naslednja napaka je stava pomoznega glagola pred polnopomenski glagol: »/K/akor ti
angeljski mladeng, ki je vedno, tudi med strasnim vriSom in gromom kervave vojske,
nedolzno serce, zivo vero, terdno upanje, goreco ljubezen do Jezusa, pokorSino do
svete cerkve in hvalezno serce do svoje matere ohranil« (prav tam). Levstik ugotavlja,
da tako velika razdalja med pomoznikom in »dopovedovavnikom« (tj. deleznikom)
ni slovanska. V utemeljitvi se sklicuje na naravno govorico kmeta in knjige v drugih
jezikih (prav tam).

2.2 Drugi del

Levstik (prav tam, 12) se razpise tudi o razvrScanju besednih vrst in njihovih oblik
druge ob drugo. Izhodisce je glagol, ki je v nemsc€ini na koncu stavka, v slovenscini
pa na zacetku, predvsem v sedanjiku, in kadar je stavek brez prislovov in od glagola
odvisnih sklonskih oblik. Za pridevnik ugotavlja, da je v obi¢ajnem govoru pred sa-
mostalnikom; besede, s katerimi se pojasnjuje, naj so blizu pojasnjevane. Za besede,
s katerimi so pojasnjene okoli§¢ine kraja, vzroka, ¢asa, predlaga, naj so ¢im blize
glagolu. Izjema je okolis¢ina, ki pomeni kakovost in ki mora biti pred glagolom, ¢e
je »imenovavnik (subjekt) postavljen pred glagol ali pa v glagolu skrit; sicer je lahko
tudi za njim« (prav tam).

Levstik obravnava (prav tam) tudi glavni in odvisni stavek, ki ju poimenuje veliki
stavek in mali stavek. Med zgledi so moznosti razvrs¢anja odvisnega stavka ob glavne-
ga, in sicer za glavnim stavkom, pred njim, kadar izraza okolis¢ine, ali pa je v rabi
namesto imenovalniske ali katere druge sklonske oblike, odvisni stavek pa je lahko
tudi sredi glavnega stavka. V slovenscini je po Levstikovem mnenju na prvem mestu
najpogosteje glavni stavek. Ce je odvisni stavek vrinjen v glavnega ali pa je za njim,
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mora biti ¢im blize besedi, ki jo pojasnjuje. Za primerjavo je navedena nemscina, v
kateri je ve¢ glavnih in odvisnih stavkov zdruzenih v enega, kar pa za slovens¢ino ni
znacilno.

Med obravnavanimi zgledi za ponazoritev so naslednji (prav tam):

a) Odvisnik za glavnim stavkom: »Olga je tako milo jokala, po zgubljenem bratu
povprasevala tako zvesto, da je skoraj omecila serce Ivanovu.« Pravilno pa je po Lev-
stikovem mnenju tudi: »Olga je tako milo jokala, po zgubljenem bratu tako zvesto
povprasevala, da je i. t. d.« Odvisni stavek v tem primeru ne pojasnjuje samo prislova
zvesto, ampak tudi glagol.

b) Vrinjeni odvisnik: »Pobozen menih prosi preciste device Marije, ki je zdravje bol-
nikom, posebnega pripomocka bolnim revezem.« Odvisnik je vrinjen, saj mora biti
takoj za besedno zvezo, ki jo pojasnjuje.

¢) Odvisnik pred glavnim stavkom: »Kar sem kupil, to bom lupil.« »Kdor bo kravo
vradal, ta bo oves placal.« »Cigar so konji, tega je voz.« »Da (kadar, ako, &e) te vidim,
pa te bom poklical.«

V drugem delu Napak slovenskega pisanja je pozornost namenjena tudi kriti¢ni preso-
ji nekaterih primerov jezikoslovnega izrazja v tedanji slovenscini, o katerem Levstik
ugotavlja (prav tam), da je pomanjkljivo. Strokovni izrazi, ki jih izpostavi kot neus-
trezne, so podsebek (subjekt), orecenje (pradikat), nobojni spol (sachl. geschlecht)
iz latinskega neutrum (‘'nobeden'). Ob tem se sprasuje: »Ali kako more Ziva dusa iz
,nobeden’ skovati ,nobojni’?«

2.3 Tretji del

Levstik kot drugo navado pisanja izpostavlja (prav tam, 19) napake pri tvorjenju
stavkov, ki se ne smejo zaceti s pomoznim glagolom, z naslonsko obliko osebnega
zaimka ali z okrajSano obliko glagolov. Za zgled navaja take oblike glagola hoteti:
cem, ces, ce. Kot napacna opredeljuje zgleda »Ga utolazit poiscejo kake sladkarije«,
»Cem te oglasiti ...« (za nemsko Ich will dich melden). Odsvetuje tudi rabo naslonske
oblike osebnega zaimka na zacetku stavka pred velelnikom: »Ga ujemite in k meni
pripeljite!«

Glede velelnika obravnava Se rabo nikalnice ne, ki mora stati pred glagolom, in ne za
njim. Namesto »kosmatega germanizma« »Izverzi me ne« predlaga »Ne izverzi me!«
(prav tam).

2.4 Cetrti del

V tem delu je predstavljena tretja »navada gerdega nemskovanjac, ki se je po Levs-
tikovem mnenju ne zavedajo niti najboljsi pisci, to je krajSanje odvisnih stavkov z
nedolo¢nikom (prav tam, 26, 27): »Skoraj bi se bil tako dele¢ spozabil, mu kroglo v
serce poslati.« Namesto tega predlaga: »Skoraj bi se bil toliko spozabil, da bi ga bil
kmalo v serce vstrelil.« »Olgo vedno veselo viditi, tudi Vazil ser¢nejsi postane« Levs-
tikov predlog: »Tudi Vazil je bil ser¢neji, ker je Olgo vidil vedno veselo.«



Po Levstiku (prav tam, 26) se je nedolo¢nika v slovens¢ini treba izogibati le, Ce gre za
znacilno nemsko rabo. V govorici preprostega kmeta je namre¢ ugotovil obstoj nesa-
mostojnih glagolov, za katerimi je v rabi nedolo¢nik (hoteti, moci, morati, smeti, dati
(lassen), zeleti, veleti, ukazati, zapovedati, zaceti, nehati, braniti in upirati).

Kot vredno posnemanja zaradi jedrnatosti stavka in izognitve pogojniskih oblik pred-
stavi (prav tam, 27) rabo pogojnika v sedanjiku namesto v pretekliku, ki je znacilna za
Belokranjce: »Da grem jaz v mesto, gotovo bi me ne bilo ve¢ nazaj.«

Naslednja napaka, na katero opozarja (prav tam), je tvorjenje stavkov v trpniku z rabo
rodilniske oblike samostalnika s predlogom od namesto imenovalniske (»bezim, ker
sem bil od oceta tepen« namesto »bezim, ker so me oce tepli«).

Levstik tudi navaja (prav tam), da ¢e je v tvorniku v imenovalniku ziva oseba, Slo-
venec ne rabi trpnika; ¢e pa je v imenovalniku stvar, lahko tvori trpni stavek s samo-
stalnikom v orodniku s predlogom s. Za zgled je naveden PreSeren: »poroseno od
ljubezni Ciste«. Meni, da je taka tvorba neslovenska in da bi bilo ustrezno »poroseno
s Cisto ljubeznijo«.

2.5 Peti del

V tem delu je kot peta napaka obravnavana neustrezna raba rodilniskih oblik samo-
stalnika za izrazanje svojine oziroma pripadnosti. Namesto do vrat mesta, sina sin,
hceri brat Levstik predlaga besedne zveze s pridevnikom: do mestnih vrat, sinovlji
sin, héerinji brat. V rabi pa je tudi dajalnik, na primer: Ko prides mestu do vrat, velik
je ocetu do brade; bratu je konj ukraden, pojdi vragu v —. Levstik meni, da bi se rabi
takega rodilnika v proznih besedilih morali izogibati, v pesmih, v katerih je govor
»mnogo prostejsi«, pa to ni vedno mogoce. Pred rodilnisko obliko je lahko pridevnik,
zaimek ali pa samostalnik, ki jo pojasnjuje, na primer hisa mojega oceta; zena starje-
ga brata. Rodilniske oblike so obi¢ajne in ustrezne, kadar izrazajo kolikost (kos kru-
ha; sod vina; kaplja kervi). Pojavljajo se tudi v zvezah s samostalniki, ki so prevzeli
predlozni pomen (konec vasi, sredo mize, uno stran Save). V nasprotju z jezikovnim
duhom so rodilniske oblike namesto orodniskih: mogocnih rok (ga zavihti) namesto z
mogocnimi rokami. RodilniSka oblika je ustrezna v primeru izrazanja lastnosti (¢lovek
bistrega ocesa), napacna pa je v primeru pogledal me je bistrega ocesa, saj bi samo-
stalniska besedna zveza morala biti v orodniku (prav tam, 44).

Pri Sesti napaki so navedene (prav tam) oblike bom, bos, bo itd. za nemski werden,
ki se rabi pri tvorbi trpnika v sedanjiku, npr.: Do verha pridsemu bo ves trud obilno
poplacan. Levstik je veliko takih napak zasledil pri PreSernu.

V zvezi s sedmo vrsto napak navaja (prav tam) posamezne neustrezno rabljene besede
in besedne zveze: 7o ti zna Skodovati namesto To ti utegne Skodovati. Neustrezna je
tudi zveza zna biti. Obravnava Se besedo zamorem v pomenu possum (kot ustreznega,
Ceprav ne povsem domacega, navaja zgled ta veliko zamore pri cesarji, ki ga je slisal
v govoru kmetov). Naslednji primer je raba glagola imeti v pomenu sollen (ti nimas
krasti namesto ne kradi). Za glagol terjati ugotavlja, da je primeren le, kadar kdo koga
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terja, ¢e mu je dolzan, sicer pa je primerno vprasati kaj hoces, kaj zelis, kaj bi rad, ne
pa kaj terjas. Naslednja ugotovitev je povezana z rabo besed vsaj in saj, ki ju pisci
zamenjujejo, ker ne poznajo pomena. Za obe navaja zgleda pravilne rabe. Neustrezni
sta Se tujejeziCna tvorba stavkov (ko sem vidil, kdo da je tam; povedi mi, kje da so oce)
in raba predloga za z nedolo¢nikom: pero za pisati (namesto za pisanje). Zvezo brez
da bi opredeljuje kot »kosmati germanizem«.

Predstavljena je tudi razlika v rabi glagolov djati in deti (primerjalno za gorenjs¢ino
in dolenjs¢ino. Omenjeni so Se primeri za pomen nemske besede thun: to nic ne dé; to
mi tezko dé; to mi je tezko délo (prav tam, 45).

2.6 Sesti del

Ta del se zacenja s podatki o Primozu Trubarju kot prvem piscu v slovenskem jeziku.
Zacetek razvoja knjizne slovenscine je pripisan Dolenjcem, vendar so, kot je nave-
deno (prav tam, 58), kmalu prevladala prizadevanja Gorenjcev, med katerimi je bilo
vec izobrazencev. Veliko dobrega in lepega se je po Levstikovem prepri¢anju moralo
umakniti in Dolenjci so Sele pozneje zacutili, da je njihov jezik Cistejsi in bogatejsi od
knjizne gorenjs¢ine, zato so zaceli rabiti oblike, ki so bile do tedaj zavracane.

Kot osma napaka je izpostavljeno (prav tam, 59) zlaganje besed po nemskem tvorbe-
nem vzorcu, po katerem sta samostalnika povezana z vmesnim -o-: parobrod, paro-
voz, slavohram, psalmopevec, drevored, kolodvor. Levstik namesto tvorjenke kolo-
dvor predlaga voznica (po podobnosti z besedami senica, kolarnica, drevarnica).

Na koncu tega dela se Se kriticno spraSuje (prav tam): »Moramo 1i vedno prenasati
ptuje misli od ¢erke do Cerke iz ptujih besed?! Kdaj se bomo prepri¢ali mi Slovenci,
da pisatelj, preden vzame pero med palec in kazavec, mora znati misliti v jeziku, ako
ga hoce pisati?«

2.7 Sedmi del

V tem delu so obravnavana nekatera besedotvorna in oblikoslovna vprasanja. Primer-
jalno z nemscino je predstavljena znacilnost izraZanja z ve¢ besedami v slovensc¢ini v
primeru enakovrednih enobesednih izrazov v nems¢ini: kolo pri vozu; pero za pisanje.
Levstik to lastnost slovenséine oznaci za izvirno ter kritizira pisce »slovecega imenac,
ki ne znajo pravilno sklanjati in spregati (prav tam, 66).

Navedeni so (prav tam, 67) tudi primeri rabe pridevnika ob samostalniku (m/inski
kamen, kuhinjska dekla, kravja dekla), v poimenovanjih oseb zenskega spola pa sa-
mostalnik lahko izpustimo: kuhinjska, kravja, hisna.

Samostalniske izpeljanke (po Levstiku imena) se tvorijo iz »korenike ali stebla z
dodajanjem konCnic«: veternik, volar, konjar. Zlozenki sta kolovoz in kolovrat. Ob
tem je poudarjeno, da besed ni treba vedno tvoriti natanko po nemskem zgledu. Tako
bi nastale besede molitvodom (za nem. Bethaus), vetromlin (za nem. Windmiihle),



predokolo (za nem. Spinnrad). Pri vmesnih samoglasnikih o in e je veliko napak celo
v slovarjih (svojoglaven, zivljenjopis, mozomorivka); Dolenjci dosledno rabijo tvor-
jenke z vmesnim e: svojeglav, mocerad, konjedirec, Misedolci, Kercepoljci, Kozemal
(prav tam).

2.8 Osmi, deveti in deseti del

V teh delih so obravnavane stiri vrste tvorjenja zlozenk z vmesnim samoglasnikom. V
vrsti z oznako A so (prav tam, 74):

a) samostalniki, nastali iz dveh samostalnikov (najpogosteje poimenovanj zivali, tele-
snih delov ter samostalnikov zlato in srebro): zlatoust, volkodlak, psoglav;

b) tvorjenke iz pridevnika in samostalnika (najpogosteje samostalnika, ki poimenuje
telesni del, pogosta prvina pa je tudi pridevnik gol): bosonog, suhopet, sirokoplec,
bolnoglav, praznoglav, golorok.

Namesto pridevnika se pri tvorbi pojavljajo tudi druge besede, pri ¢emer nastajajo
(prav tam: 75):

— pridevniki, tvorjeni iz glagola in samostalnika: vertoglav, klapouh, serborit;

— pridevniki, tvorjeni iz trpnega delezja v pretekliku in samostalnika: vitirog, zvitorep;
— pridevniki, tvorjeni iz delezja v sedanjiku in samostalnika: cvetecelicen (iz PreSer-
novega besedila);

— pridevniki, tvorjeni iz zaimka sam in samostalnika: samovoljen, samokolen;

— pridevniki, tvorjeni iz zaimka svoj in samostalnika: svojeglav in tudi s pripono: svo-
jeglaven, svojevoljen;

— pridevniki in samostalniki, tvorjeni iz Stevnika in samostalnika: enolik, dvadneven,
trileten, samorog, trinog, stanoga, Sestokrilen.

V vrsti z oznako B so (prav tam, 91):

a) pridevniki, tvorjeni iz dveh pridevnikov: cernomljast, Cernomelj; namesto pridevni-
ka je lahko tudi kaka druga beseda (Stevnik in delezje: edinorojen, prvorojen; dva
Stevnika: samodeseto, samostotero),

b) samostalniki, tvorjeni iz pridevnika in samostalnika: Audolesovina, hudournik.

V vrsti z oznako C so (prav tam):

a) samostalniki, tvorjeni iz samostalnika in glagola: listopad, vodomet, rokopis, ¢aso-
pis, vinograd; desno obrazilo je v primerih cudotvorec, loncovezec, slamorezec, kon-
Jjedirec, lokostrelec;

b) pridevniki, tvorjeni iz samostalnika in glagola: ritopasen;

¢) pridevniki, tvorjeni iz pridevnika in glagola: stermogled, gerdogled, slabovid (brez
pripone); malojeden, malopriden, sladkosneden (s pripono).

Namesto pridevnika se za tvorbo rabita tudi zaimek sam in glagol, nastane pa pridevnik
ali samostalnik: samopas, samopasen, samouk, samostan, samogolten.

V vrsti z oznako D so glagoli iz samostalnika (ali pridevnika) in glagola v nedolo¢ni-
ku: blagosloviti, slavosloviti, blagovoliti (prav tam, 99).
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2.9 Enajsti del

Levstik tudi v tem delu kritizira pisce, ki se jezika »ne uce ne kmetu iz ust, ne iz knjig,
pa vender pisarijo«. Razmisljanju o stanju glede rabe slovensc¢ine sledi ponazoritev
nekaterih napak pri tvorjenju novih besed. Izpostavljeno je predvsem neutemeljeno
krajSanje (prav tam, 114):

a) z odvzemanjem prvega zloga (ali Se kake ¢rke vec): nograd ('vinograd'), norez (‘vi-
norez'), inorog (iz jedinorog), pust (iz mesopust);

b) z izpuscanjem ¢rk sredi besede (na Stiri nacine):

— z izpus€anjem veznega samoglasnika: vojvoda (iz vojevoda), Ljiudmila (iz Ljudomi-
la),

—z odvzemanjem zadnjega zloga prvemu delu besede: debekozniki (iz debelokozniki),
grenkozen (iz grenkokozen),

— z odvzemanjem zadnjih dveh ¢rk pridevniku (primeri so iz srbs$éine): hristogranje
(iz hristovo granje), dubodolina (iz duboka dolina), Jutrobog (iz jutrov bog),

— z odvzemanjem samoglasnika glavni besedi: samodin (iz samoedin).

Levstik tudi ugotavlja (prav tam, 115), da v slovens¢ini niso znacilne predolge besede
(imenuje jih predolgorepe). Piscem pa ne svetuje posnemanja navedenih zgledov, saj
bi to lahko povzrocilo tako krajsanje, »da bi nemarno strigli, kakor bi jim skocilo
iz peresa«. Kot primer najvecje napake izpostavlja zglede porom za romanje, trenut
za trenutje, pit za pitje, gan za gibanje, sjaj za sijanje, znam za znamenje, plam za
plamen. Takih sprememb v jeziku ne prepoveduje, a priporoc¢a, naj se uvajajo na pod-
lagi podobnosti z ze znanimi ustreznimi besedami. Napotek utemeljuje z dejstvom,
da so tudi v govorici kmetov take krajSe besede: ber namesto branje, kop namesto
kopanje, rez namesto rezanje.

Ta del jezikoslovnega sestavka se zakljuci s poudarjanjem pomena jezikovnih pravil,
ki bi jih pisci morali upostevati: »Jezik ni kar bodi; ne sme ga vsakdo po svoje ugnetati
in kersSiti — jezik ima terdna pravila, ima gotove meje; uci se, i8¢i, ali pa v kot verzi
pero!l«

2.10 Dvanajsti in trinajsti del

V teh delih so obravnavane tvorjenke, znacilne za slovanske jezike. Rabljen je ze tudi
izraz zlaganje. Med primeri slovenskih besed so bogoletnik, pridusiti se (iz pri moji
dusi), priveriti se (iz pri moji veri). Poudarja, da takih tvorjenk celo v nems¢ini ni.

Zlagajo se tudi velelniki, ki so samostalniki, nastali iz samostalnika, npr. staroslo-
venska, ruska in srbska osebna imena: Jezdimir, Kazimir, Viadimir, Viadislav, Strezi-
bor, Pletikosa (prav tam: 131).

Pri zlaganju so v rabi tudi enozlozni predlogi, med katerimi Levstik navaja (prav tam:
139):

— predlog & (v tvorjenkah ni pogost): kljubovati (iz k ljubu), knicemrati (iz k nicemur),
— predlog brez (v pridevnikih iz samostalnika): bezposlen (stb.), brezdusen, brezzoba,



brezdno, bezzakonje (srb.);

— predlog pred: predpust, Preddvor; Levstikov predlog za slovens¢ino so tvorjenke
s predlogom pred, nastale iz samostalnikov, in ne iz glagolov, prav tako ne iz samo-
stalnikov, tvorjenih iz glagolov, kajti le tako predlog pred pomeni okoli§¢ino prostora:
préderje (preddurje), ustrezne pa so tudi tvorjenke predmestje, predgorje, predgo-
vor; »kosmato in Cisto napek je« prednasati, predstaviti, predloziti, predpis, Stevilne
glagolske tvorjenke pa so po izvoru tudi iz gr§¢ine; predlog je vcasih v rabi tudi pri
tvorbi pridevnika iz pridevnika: predlanski, predvceranji, naveden je tudi primer tvor-
jenke iz predloga in zaimka: prednamec;

— predlog med je v tvorjenkah medplecje, mednozje, medmasna (Zaba), medgorje; kot
slovenska je opredeljena tudi tvorjenka mednamec.

2.11 Stirinajsti in petnajsti del

Levstik napol zlozene besede razvrsca v skupine (prav tam, 178):

a) Zlozenke s StevniSkim izrazom pol kot prvo sestavino: polunostije, polunost; z
rodilnisko obliko samostalnika: poldne je in polnoci je; do poldne, (poldneva), do pol-
noci; primeri z dajalnisko obliko samostalnika so proti poldnu, poldnevu, polnoci; z
mestniSko obliko o poldne, polnoci oziroma o poli dne, o poli noci; z orodnisko obliko
so primeri pred poldnem, poldnevom, polnocjo.

b) Krajevna imena, nastala iz predloga in samostalnika, so tipa Podgaber, Medvode,
Preddvor, Podreber in druga ter obéno ime predpust (prav tam, 186).

¢) Obravnavana so tudi imena vasi, nastala iz pridevnika in samostalnika. Sklanjata se
obe besedi, vsaka posebej ali pa obe skupaj v tvorjenki: za Kamni verh so navedene
oblike Kamniverh, Kamniverha in Kamni verh, Kamnega verha (enako velja za Slanc¢
verh in Bezji grad) (prav tam).

V tem delu je pozornost namenjena tudi tvorbi prebivalskih imen in pridevnikov iz
krajevnih imen. Predstavljeni so zgledi za imena iz pridevnika in samostalnika: Cerna
gora, Cernogorec, cerngorski; Pusti hrib, Pustohribec, pustohribi¢ in pustohribski
(prav tam).

Predstavljeni so Se primeri s samostalnikom sver pred drugim samostalnikom ali pa
s pridevnikom pred samostalnikom: Velika slevica, Slevijan, slevski; Velike lasce,
Lascan, laski; Sveta trojica, trojiski. Imena prebivalcev so tvorjena iz pridevnika
(Ilovec, Dvorjan) ali iz samostalnika (Slevljan, Urhovec) (prav tam, 186, 187).

Levstik ugotavlja (prav tam, 187), da so pisci pri rabi krajevnih in prebivalskih imen
v zagati, saj ne morejo za vse primere vedeti, kako se iz imena vasi tvori ime pre-
bivalcev. Naveden je primer pestrosti oblik iz imena vasi Lipljene (pri Turjaku): pre-
bivalsko ime je Lipnic¢an, v mnozini Lipnicanje in tudi Lipnici. Slovaropisci naj bi po
Levstikovem nasvetu za vsako ime kraja navedli tudi prebivalsko ime in pridevnik,
tvorjen iz krajevnega imena. Predlaga Se, da bi pri vsakem imenu zapisali tudi mestnik
s predlogom, kajti navedba v slovnicah, da je pred imenom vasi, ki je kje na visokem,
predlog na, pred imenom vasi, ki je kje v nizini, pa predlog v, ni pravilna. Levstik
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meni, da je velikokrat prav nasprotno.

2.12 Sestnajsti del

Ta del Napak slovenskega pisanja je namenjen slovaropisju. Levstik ugotavlja (prav
tam, 204), da so bili dotedanji slovarji neustrezni. Za vsako besedo v slovarju predlaga
navedbo pomena, v katerem je beseda v rabi med ljudmi, ne pa tistega, za katerega se
komu zdi, da je boljsi. Vsaka beseda v slovarju mora biti zapisana v skladu z rabo. V
slovarje po mnenju Levstika naj ne bi uvrscali starih neslovenskih besed, ¢e med ljud-
mi niso povsem domace, obcasna raba tujke pa v slovenskih knjigah ni moteca.

Glede slovaropisja Levstik Se poudarja (prav tam), da je bila za slovarje zbrana manj
kot polovica besedja, ki je v rabi med ljudmi, in bi bilo treba raziskati Se kraje, v
katerih je slovensc¢ina lepsa in CistejSa. Zaveda se, da ni mogoce zbrati vsega, saj bo-
gastva zivega jezika ne more v celoti zajeti noben slovar, pravi pomen besed pa lahko
razjasnijo le ljudje, ki besede rabijo, zato se je treba marsi¢esa nauciti od njih, obenem
pa jih tudi poucevati, saj bo slovstvo le tako napredovalo in se uprlo tujim vplivom.

2.13 Sedemnajsti del

Ta del je namenjen obravnavi besed, ki se po posameznih krajih razlikujejo. Levstik
meni (prav tam, 211), da je pri tem nujna kriti¢nost, na podlagi katere se lahko presodi,
katere besede so primerne, katere pa ne (oziroma so popacenke). Taka naloga zahteva
dobro poznavanje slovenske slovnice in stare slovenscine.

Glede slabo poznanih ali celo neznanih besed, ki jih ni niti v knjigah, poudarja, da bi
bilo treba v obseznejsih slovarjih navesti podatek o njihovem izvoru. Za slovarje o
novejsi slovenséini predlaga, da vanje ne bi vkljucevali besed iz stare slovens¢ine, ki
niso ve¢ v rabi, in besed iz drugih jezikov (prav tam).

2.14 Osemnajsti del

Levstik Napake slovenskega pisanja zakljuci z zZeljo, da se Slovenec ne bi bal kritike,
»ampak Se prosil naj bi je, kakor vsakdanjega kruha, da bi nam Bog poslal moza z bis-
tro glavo, z ostrim peresom, kteri bi iz nase dozdanje revscine izplel ljuliko in druge
smeti; kteri bi nam lu¢ prizgal, in ,pravo pot pokazal v dezelo duhov’«.

Meni tudi, da kritika pomeni usmerjanje piscev na pravo pot in da to ni grajanje ali pa
»hudobno zabavljanje« (prav tam, 218).

3 JEZIKOVNA ANALIZA ODLOMKA IZ NAPAK SLOVENSKEGA PISANJA
1z jezikoslovnega sestavka Napake slovenskega pisanja so razvidne Stevilne znacilno-
sti jezika v obdobju Levstikovega zivljenja in delovanja. Za drugi del (prav tam, 12,
13), v katerem sta obravnavana glavni in odvisni stavek, so v nadaljevanju predstav-
ljene pravopisne, ¢rkopisne, glasoslovne, oblikoslovne in besedotvorne znacilnosti ter
znacilnosti jezikoslovnega izrazja, ki ga je Levstik rabil v izbranem odlomku.



a) Pravopisne znacilnosti:

— zapis okrajSave itd. s piko za vsako ¢rko okrajSave in s presledkom za piko: i. . d.;
— vprasaj na koncu podredno zloZene povedi, v kateri glavni stavek ni vprasalni: Rad
bi vedil, kje se tako govori?;

— ustrezna raba vprasaja na koncu enostavéne vprasalne povedi: Ali kako more Ziva
dusa iz nobeden skovati nobojni?;

— zapis navezne oblike osebnega zaimka z vezajem: va-nj;

— kon¢na pika za naslovom in v zapisu v oklepaju: Napake slovenskega pisanja. (Dal-
je.);

— zapis prislova stokrat skupaj;

— zapis osebnih imen, imen prebivalcev in iz osebnih imen izpeljanih pridevnikov z
veliko zacetnico: Slovenec, Dolenec, Olga, Vazil, Vodnikov; z veliko je zapisana tudi
beseda Bog;

— zapis vseh besed v zgledih v nems¢ini z malo zacetnico, na primer: art und weise,
hazptsatz, nebensatz, ergdnzungssatz, subjektivsatz, umstdnde, subjekt, prddikat.

b) Crkopisne in glasoslovne znatilnosti:

— zapis naglasnih znamenj v nekaterih besedah: napdke, razmeér, sani, teko, tu, stoji,
tiS¢i, disi, jedi, slasti, napak, uzé,

— zapis samoglasnika u pred ¢lenkom Ze: uze;

— zapis zlogotvornega r z er: versti, mertvega, serce;

— zapis palatalnega n (n') z nj ali pa z n: pisanja, njim, zacenja, zadnjem, pojasnjene,
pojasnuje, Dolenec;

— zapis palatalnega / (I") z [j: dalje, postavijen, bolj, zgubljenem, pisateljevega, zelje;
— zapis zvoc¢nika v pred prislovom zlasti: vzlasti,

— predlog z prehaja v Z v polozaju pred nj: Z njim, z njo;

— nezveneci nezvocnik p pred pridevnikom fuj: ptuy;

— redukcija vokala a v zaimkih kateri in katera: kteri, kterem, kterih, kterej.

c) Oblikoslovne in besedotvorne znacilnosti:

— edninska oblika imen pripadnikov narodov, na primer Slovenec; tudi mnozinska
oblika: pri Slovencih;

— orodniska oblika pridevnika velik s premenjenim k: pred velicim;

— mnozinska rodilniska oblika kazalnega zaimka fak s premenjenim k: tacih;

— mestniSka oblika samostalnika govorjenje na -i: v govorjenji;

— mestniska oblika samostalnika analogija brez zvo¢nika j med samoglasnikoma: po
analogii,

— pridevnik z obrazilom -iga: druziga, z obrazilom -ega: mertvega, oblika pridevnika
s premeno k v c: (z) velicim;

— pridevnik z obrazilom -ski, izpeljan iz samostalnika: terminologijskih;

— pridevnik z obrazilom -ov, izpeljan iz osebnega lastnega imena: Vodnikov;

— primernik pridevnika dober: bolji;

— oblika osebnega zaimka za Zenski spol za tretjo osebo ednine: njeni oce;

— tvorba preteklika s pomoznim glagolom za preteklost in deleznikom na -1: je jokala,
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je bil, je znal, sem kupil,

— tvorba prihodnjika s pomoznim glagolom za prihodnost in deleznikom na -1: bom
lupil, bo vracal, bo placal, bom poklical,

— poleg drugih glagolov tudi glagoli rekanja: govori, veli, bi djal, rece;

— zastarele oblike glagola: koncava, versti, devamo, znaci, znacijo, gojzdimo, je omeci-
la, vari, teko, barbariti, pridijo;

— zveze z glagolom imeti: ima zelje, ima slast, nima slasti, bi ne imela letnic;

— prislov blizu v obliki blizo;

— prislov véasih v obliki casi;

— oblika kazalnega zaimka oni: uni;

— oblika nepravega predloga namesto, ki se veze z rodilnikom: namesti;

— samostalnik zgled kot Stevno (izgled) in kot skupno ime (izgledje);

— za samostalnik novost oblika novina.

d)  Znacilnosti na besedni ravni

Levstik rabi jezikoslovno izrazje tedanje stopnje razvoja jezikoslovne terminologije.
Nekateri izrazi so v rabi Se danes, v analiziranem besedilu pa je izrazje za:

— besedne vrste in podvrste: glagol, prilog (pridevnik), ime (samostalnik), razmera
(‘prislov');

— sklone: imenovavnik, kazavnik ('tozilnik');

— vrste stavkov: mali stavek (‘'odvisni stavek'), veliki stavek ('glavni stavek'), vgojzeni
mali stavek ('vrinjeni odvisni stavek');

— glagolske Case: zdanji cas, pretekli cas;

— od glagola odvisne sklonske oblike samostalnika: sklonov pokornih glagolu;

— deleznik: dopovedovavnik;

— pomozni glagol: pomoznik;

— krajsi stavki: kratke odmere v govoru.

4 SKLEP

Napake slovenskega pisanja odrazajo Levstikov pogled na jezik tedanjega casa.
Primerjalno predstavljeni primeri so utemeljene resitve za jezikovne tvorbe, ki jih
je Levstik videl kot napake. Odlo¢no je bil proti vplivu tujih jezikov na slovensc¢ino,
predvsem nemsc¢ine. S tem je povezan tudi njegov odpor do prevlade gorenjscine pri
oblikovanju knjiznega jezika. Levstik je namre¢ zagovarjal stalisce, da je dolenjs¢ina
mnogo Cistejsa, saj je brez vplivov nemskega jezika, kar je veckrat poudarjeno tudi v
Napakah slovenskega pisanja.

Stevilni Levstikovi predlogi piscem in slovaropiscem ter njegov splo$ni jezikovni
nazor so uporabni Se danes. Slovens¢ina je namre¢ jezik, ki so ga v preteklosti s svo-
jimi vplivi ogrozali tuji jeziki, njihov vpliv pa je zaznaven tudi danes. Levstikovo
opozarjanje na pretiran vpliv nemsc¢ine je bilo pomembno v obdobju, ko se je razvijal
enoten slovenski knjizni jezik, s ¢istim in prakticnim slogom pa je vplival tudi na so-
dobnike. Ob koncu delovanja so mu ocitali pretiran jezikovni purizem, vendar je bilo
njegovo prizadevanje pozitivno. Pomembno je namre¢ opozarjanje na jezikovno prob-



lematiko, ki jo je obravnaval Levstik, saj je tudi to eden izmed na¢inov za spodbujanje
samostojnega in zavednega razmisljanja o jeziku, kar je prvi korak k izboljSanju, pred-
vsem pa ohranjanju jezika.
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KARIN JURES
Clenki v korpusih in SSKF?

V prispevku! je predstavljena raba ¢lenkov v korpusih Gigafida in Gos ter v SSKJ?.
Primerjava rabe temelji na desetih, analiza pa na petih najpogosteje uporabljenih ¢len-
kih v korpusu Gigafida, ki so predstavljali izto¢nico za nadaljnjo analizo na podlagi
korpusa Gos. Pogostnost ¢lenkov v korpusu Gos je obravnavana na podlagi Stevila
konkordanc po pogovornem zapisu in §tevila konkordanc po standardiziranem zapi-
su®. V nadaljevanju so predstavljeni pomeni petih najpogosteje uporabljenih ¢lenkov.
Pri pregledovanju rabe ¢lenkov lahko ugotovimo, da se v govorjenem korpusu upora-
bljajo ne le v knjiznih oblikah, temve¢ tudi v ve¢ pogovornih razli¢icah. Na podlagi
te ugotovitve je sledil sklep o podrobnejSem prikazu pojavitev posameznih knjiznih
in pogovornih oblik petih najpogosteje uporabljenih ¢lenkov ter razlagi pomenov na
podlagi SSKJ2.

Kljué¢ne besede: ¢lenek, pogovorne oblike ¢lenkov, korpus, Gigafida, Gos, SSKJ?

0 UVOD

Pri ugotavljanju, kateri ¢lenki so najpogosteje v rabi v vsakdanjem Zzivljenju na pod-
lagi tipa govora in kanala, smo do podatkov dostopali na spletnih straneh Gigafide
in Gos-a. Zanimala nas je predvsem primerjava pogostnosti v izbranih korpusih, pri-
merjava pomenov ¢lenkov na podlagi pomenov iz SSKJ? in to, v kateri obliki (knjizni
ali nareCni) se v pogovorih ti najpogosteje uporabljajo. Podatki, na podlagi katerih je
narejena analiza, so bili pridobljeni 10. 1. 2019.

Korpus je namenjen raziskovanju sodobnega slovenskega jezika na vec ravneh, saj
daje podatke o celotni podobi slovens¢ine. Na ta nacin je razmeroma zanesljiv vir za
izdelavo sodobnih slovarjev, slovnic in razli¢nih jezikovnih priro¢nikov za slovensci-
no, uporablja pa se tudi v jezikovnih tehnologijah (http://www.gigafida.net/).

Clenek ali partikula je nepregibna besedna vrsta, ki izraza pomenski odtenck posa-
meznih besed, delov stavka, celih stavkov in povedi ali pa tvori skladenjski naklon.
Nekateri ¢lenki se po vlogi priblizujejo veznikom, drugi pa prislovom. Clenki niso

1 Prispevek o ¢lenkih je nastal na podlagi seminarske naloge v okviru predmeta Korpusno
jezikoslovje v studijskem letu 2018/19 pod mentorstvom nosilke predmeta izr. prof. dr. Melite
Zemljak Jontes.

2 Vsi podatki so dostopni na spletnih straneh http://www.gigafida.net/ in http://www.kor-
pus-gos.net/.



deli stav¢nih zgradb, v okviru katerih se pojavljajo, ampak skrcki, ki nadomesc¢ajo iz-
pustne stavke, ki bi lahko ubesedovali sotvarje stavkov, v katerih so ¢lenki (Toporisi¢
2004).

1 POGOSTNOST RABE CLENKOV V KORPUSIH

Clenki, ki se na podlagi pojavitev v korpusu Gigafida uporabijo najveckrat, so: tudi,
ne, Se, ze, le, naj, prav, samo, sicer in predvsem. Pred analiziranjem smo se prepricali,
da se vse besede pojavljajo le v pomenu &lenka kot besedne vrste. Stevilo konkordanc
smo nato primerjali s pogostnostjo rabe teh v korpusu Gos. Pogostnost smo prikazali
s Stevilom konkordanc po pogovornem zapisu in po standardiziranem zapisu, nato pa
smo ugotavljali razmerje med temi Stevili. V nadaljevanju bomo obravnavali pogost-
nost, rabo in pomen petih najpogosteje uporabljenih ¢lenkov.

Rezultati so prikazani v spodnji razpredelnici.

Clenki Iskanje po pogovo- |Iskanje po stan- Razmerje med

rnem zapisu dardiziranem zapi- |pogovornim in
su standardiziranim
zapisom

Tudi 4.118 konkordanc |7.945 konkordanc |0,52

Ne 29.917 konkordanc |31.861 konkordanc |0,94

Se 7.061 konkordanc |[7.176 konkordanc [0,98

Ze 4.270 konkordanc |4.450 konkordanc |0,96

Le 249 konkordanc 239 konkordanc 1,04

Na podlagi podatkov iz razpredelnice ugotovimo, da se nac¢eloma ¢lenki ve¢ upora-
bljajo v standardiziranem zapisu kot v pogovornem, saj se poleg knjizne oblike po-
javljajo tudi dolocene pogovorne oblike, ki so v govorjenih besedilih (pri osebnem
stiku, na radiu, televiziji in podobno) seveda prisotne. Clenek e se v pogovornem
zapisu uporablja veckrat kot v standardiziranem, saj nima razli¢nih pogovornih oblik
(uporablja se zgolj v knjizni obliki).

2 OBLIKOSLOVNE RAZLICICE POSAMEZNIH CLENKOV IN NJIHOVE
POJAVITVE V KORPUSU GOS

Pri pregledovanju rabe posameznih ¢lenkov v korpusih smo ugotovili, da se v korpusu
Gos (Korpusu govorjene slovenscine) pojavlja veliko pogovornih razli¢ic ¢lenkov. Na
podlagi te ugotovitve smo se odlocili, da podrobneje razis¢emo najpogostejse pogo-
vorne oblike dolo¢enih ¢lenkov in Stevilo njihovih pojavitev v korpusu ter razlozimo
pomene ¢lenkov na podlagi definicij v SSKJ2.

Najprej smo zabelezili Stevilo vseh standardiziranih zapisov in Stevilo pojavitev v
knjizni obliki v pogovornem zapisu, potem pa pogovornim oblikam pripisali Stevilo
pojavitev. Rezultate smo prikazali s pomocjo grafikona, nato pa ugotavljali, kje vse
in v katerih situacijah so bili ¢lenki uporabljeni. Ker smo vse ¢lenke analizirali po
enakem postopku, so v nadaljevanju pri posameznem ¢lenku zaradi lazje preglednosti
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navedeni zgolj rezultati.

2.1 Clenek tudi

Stevilo vseh standardiziranih zapisov: 7.945; §tevilo pojavitev v knjizni obliki v
pogovornem zapisu: 4.118. Najpogostejse pogovorne oblike in Stevilo pojavitev: fud
(3.569), tui (69), tut (54), tujd (18), tuji (16), tude (6), ostalo (95).

I | r 4 _— —_— _— —_— r 4
Tud Tui Tut

Tudi Tujd Tuji Tude Ostalo

51,83 % 44,92 % 0,87 % 0,68 % 0,23% 0,20 % 0,08 % 1,20%

Knjizna oblika je uporabljena v vecini pogovornih zapisov in je v rabi predvsem na ra-
diu (1.552), televiziji (1.291), po telefonu (199) in pri osebnem stiku (1.076). V zajetih
besedilih gre predvsem za javni informativno-izobrazevalni tip govora (2.086), javni
razvedrilni tip (1.288), nejavni nezasebni (429) in nejavni zasebni (315). Neknjizne
oblike so najpogosteje uporabljene v nejavnem zasebnem tipu govora in pri osebnem
stiku, nekoliko manj na televiziji, radiu in po telefonu. Predvsem je pogosto rabljena
pogovorna oblika fud. Posnetki so v veliki meri pogovori med prijatelji, znanci, v
druzini, moderirani pogovori ipd.

V besedilih se ¢lenek najpogosteje uporablja v pomenu izraZanja razsiritve veljavnosti
trditve ali dodajanja, navezovanja in v pomenu stopnjevanja povedanega z mocnej$o
ali nepri¢akovano trditvijo.

2.2 Clenek ne

Stevilo vseh standardiziranih zapisov: 31.861; $tevilo pojavitev v knjizni obliki v
pogovornem zapisu: 29.534. Najpogostejse pogovorne oblike in Stevilo pojavitev: nej
(476), nje (341), nea (100), n (55), ostalo (1355).



Ne Nej Nje Nea N Ostalo

92,70%  599% 429% 1,26% 069%  17,05%

Knjizna oblika je uporabljena v vecini pogovornih zapisov (92,70 %), v rabi je pred-
vsem pri osebnem stiku (16.300), na televiziji (5.057), radiu (4.852) in po telefonu
(3.708). V zajetih besedilih gre predvsem za nejavni zasebni tip govora (10.326), javni
informativno-izobrazevalni tip (7.609), javni razvedrilni tip (6.150) in nejavni neza-
sebni tip govora (5.832). Neknjizne oblike so najpogosteje uporabljene v nejavnem
zasebnem tipu govora in pri osebnem stiku, nekoliko manj na televiziji, radiu in po
telefonu. Posnetki so pogovori v druzini, med prijatelji, znanci in moderirani pogo-
vori.

Zapis nej je bilo nekoliko tezje pomensko razlocevati, saj se ta oblika zapisa uporablja
tudi kot narec¢na oblika ¢lenice oziroma ¢lenka »naj«. Prav tako je bilo tezje pomensko
opredeljevati zapis »nje« in »na«, saj gre pri zapisu v veliki meri za rodilnisko obliko
osebnega zaimka »ona, pri »na« pa za predlog. Da ne bi prislo do nedosledij pri poj-
movanju zapisa na v pomenu pogovorne oblike ¢lenka rne, teh raje nismo upostevali.

V besedilih se ¢lenek najpogosteje uporablja v pomenu zanikanja glagolskega dejanja,
izrazanja nasprotja, izkljuCevanja in poudarjanja nasprotnega pomena. Prav tako se
uporablja v pomenu izrazanja zanikanja oziroma zavrnitve.

2.3 Clenek $e

Stevilo vseh standardiziranih zapisov: 7.066; $tevilo pojavitev v knjizni obliki v
pogovornem zapisu: 6.967.

Najpogostejse pogovorne oblike in Stevilo pojavitev: si (68), eske (14), 5 (6), sce (3),
ise (2), sje (2), esce (2), scek (2).
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— — — — -— -— —
Se i Eske g Sce [ Sje Esce

98,67% 086% 0,18% 008% 004% 003% 003% 003%

Knjizna oblika je uporabljena v veliki vecini pogovornih zapisov (98,67 %), v rabi
je predvsem pri osebnem stiku (3.518), na radiu (1.388), televiziji (1.371) in po tele-
fonu (690). V zajetih besedilih gre predvsem za javni informativno-izobrazevalni tip
govora (2.106), nejavni zasebni tip (1.979), javni razvedrilni tip (1.739) in nejavni
nezasebni tip govora (1.143). Neknjizne oblike so najpogosteje uporabljene v nejav-
nem zasebnem tipu govora in pri osebnem stiku. Posnetki so pogovori med prijatelji,
znanci in v druzini. Drugih oblik zapisa ¢lenka ni.

V besedilih se ¢lenek najpogosteje uporablja v pomenu izrazanja nadaljevanja trajanja
Cesa, ponovitvi dejanja, moznosti uresnicitve dejanja, z zanikanim povedkom pa iz-
raza, da se dejanje ali stanje do trenutka govorjenja ne uresnici.

2.4 Clenek %e

Stevilo vseh standardiziranih zapisov: 4.450; $tevilo pojavitev v knjizni obliki v
pogovornem zapisu: 4.204. NajpogostejSe pogovorne oblike in Stevilo pojavitev: zi
(97), za (43), zek (8), z (4), ostalo (94).

r 4 _— — — r 4
Ze Zi Za Zek 7 Ostalo

94,47 % 1,22% 054% 010% 0,04% 1,18%

Knjizna oblika, ki je uporabljena v vecini pogovornih zapisov (94,47 %), je v rabi
predvsem pri osebnem stiku (2.029), na radiu (994), na televiziji (739) in po telefonu



(508). Gre predvsem za nejavni zasebni tip govora (1.356), javni informativno-izo-
brazevalni tip (1.185), javni razvedrilni tip (1.043) in nejavni nezasebni tip govora
(686). Neknjizne oblike, ki sicer niso v tako pogosti rabi, so uporabljene v nejavnem
zasebnem tipu govora in pri osebnem stiku. Najveckrat gre za pogovor v druzini in z
znanci.

V besedilih se ¢lenek najpogosteje uporablja v pomenu izrazanja tega, da dejanje nas-
topi prej, kot se pricakuje, in izrazanja nastopa nekega dejanja pred asom govorjenja.

2.5 Clenek le
Stevilo vseh standardiziranih zapisov: 239; stevilo pojavitev v knjizni obliki v pogo-
vornem zapisu: 249. Najpogostejse pogovorne oblike in §tevilo pojavitev: jih ni.

Knjizna oblika /e je uporabljena v vseh pogovornih zapisih in je v rabi predvsem
na radiu (93), na televiziji (76), pri osebnem stiku (71) in po telefonu (9). V zajetih
besedilih gre za javni razvedrilni tip govora (99), javni informativno-izobrazevalni tip
(91), nejavni zasebni tip (41) in za nejavni nezasebni tip govora (18).

V besedilih se ¢lenek najpogosteje uporablja v pomenu izraZzanja omejenosti na nave-
deno in krepitve nasprotja s prej navedenim.

3 SKLEP

Ugotovili smo, da se veliko ¢lenkov v govorjenih besedilih pojavlja tudi v neknjiznih
oblikoslovnih razli¢icah. Knjizne oblike ¢lenkov so uporabljene v vecini pogovornih
zapisov, prav tako pa se v veliki meri uporabljajo dolo¢ene pogovorne oblike (npr.
tud). Vsi ¢lenki se naceloma pojavljajo v pogovornih razlic¢icah, razen ¢lenka /e, ki
nima neknjizne oblike. Knjizne oblike se uporabljajo na radiu, televiziji, po telefonu
in pri osebnem stiku, medtem ko so pogovorne oblike v rabi predvsem pri osebnem
stiku pri pogovorih med znanci, prijatelji in v druzini. Nekoliko manj se uporabljajo
na radiu in televiziji. V zajetih besedilih gre za javni informativno-izobrazevalni tip,
javni razvedrilni tip, nejavni nezasebni tip in nejavni zasebni tip govora. Nekatere
zapise je bilo tezje pomensko razloCevati, saj se dolo¢ene oblike zapisa uporabljajo
tudi kot narecne oblike nekaterih drugih pomenov ali kot druge besedne vrste drugih
pomenov (npr. osebni zaimki in predlogi).

4 VIRI IN LITERATURA

Fran. Dostopno na: https://fran.si/

Gigafida. Dostopno na: http://www.gigafida.net/

Gos. Dostopno na: http://www.korpus-gos.net/

Joze TOPORISIC, 2004: Slovenska slovnica, znanstvena monografija. Maribor: Ob-
zorja.
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NINA ZNIDARIC

Pojavitve nakljucno izbranih ve¢pomenskih besed
v korpusu Gigafida’

Zaradi zanimanja za pojavitve ve¢pomenskih besed v korpusih smo raziskovali po-
javitve naklju¢no izbranih vec¢pomenskih besed v korpusu Gigafida. Izhodisce za
raziskovanje je vpogled v Slovar slovenskega knjiznega jezika — Fran, v katerem so
pojasnjeni vsi pomeni ve¢pomenske besede?. Zanima nas, ali so prvotni pomeni tisti
pomeni, ki se v korpusu pojavljajo najpogosteje, oziroma kje vse prihaja do razha-
janj, saj je treba vedeti, da korpus pri¢a predvsem o uporabnosti oziroma aktualnosti
besed. Pri¢akujemo, da bodo v doloc¢enih primerih ravno neprvi pomeni besed tisti, ki
bodo v korpusu prevladovali glede na prakti¢nost, uporabnost in ne nazadnje glede na
aktualnost besed. Pomeni so velikokrat odvisni tudi od virov, v katerih so se besede
pojavile. Pobrskali bomo tudi po Okolici (preverili bomo polnopomenske besede v
okolici izto¢nice), pri cemer bodo besede v blizini nakazovale na pomen pojavnice.
Najpogostejsa beseda v Okolici pojavnice bo nakazala, kateri pomen besede v korpu-
su prevladuje. Med izbranimi ve¢pomenskimi besedami so: jezik, pero, nebo, goba,
glagol brati, konj, noga in krilo.

Kljuéne besede: vecpomenka, korpus, Gigafida, Fran, pomeni besed
1 VECPOMENSKA BESEDA JEZIK V SSKJ? IN KORPUSU GIGAFIDA

1.1 Pomeni besede jezik v SSKJ*

1. gibljiv miSi¢nat organ v ustni votlini,

2. ta organ pri ¢loveku glede na pomembnost pri govorjenju,

3. sistem izraznih sredstev za govorno in pisno sporazumevanje,

4. s prilastkom kar omogoca sporazumevanje sploh,

5. knjiz., navadno s prilastkom nacin izrazanja, vezan na dolo¢eno pojmovanje, ra-
zumevanje ¢esa.

1.2 Pojavitve v korpusu in ugotovitve

Vseh konkordanc v korpusu je 252.757. Najve¢ pojavitev izvira iz Casopisov, kar ni
presenetljivo glede na ¢asopisni delez virov v korpusu Gigafida. Po pregledu konkor-
danc ugotovimo, da v vecini primerov gre za jezik kot sistem izraznih sredstev za

1 Prispevek je nastal na podlagi seminarske naloge v okviru predmeta Korpusno jezikoslovje
v Studijskem letu 2018/19 pod mentorstvom nosilke predmeta izr. prof. dr. Melite Zemljak Jontes.
2 Vsi pomeni obravnavanih besed so dostopni na spletni strani https://fran.si.



govorno in pisno sporazumevanje, torej za tretji pomen besede v slovarju. Sorazmer-
no veliko je pojavitev, pri katerih gre za jezik, povezan z racunalnistvom (»v jeziku
HTML«), tukaj je miSljen peti pomen besede. Pojavlja se tudi oster in zloben jezik,
tukaj gre za jezik v slabSalnem pomenu nacina izrazanja (ta pomen najdemo v fraze-
oloskem gnezdu slovarja). Prvotni slovarski pomen jezika, torej kot organa v ustih, se
pravzaprav pojavi najredkeje. Ko pa se pojavi, gre po navadi bodisi za poskodbe ali
bolezni bodisi za prenesene pomene. Iskanje v Okolici potrdi dejstvo, da v korpusu
prevladuje tretji pomen besede. Najpogostejsi pridevniki v Okolici so: slovenski, tuj,
angleski, nemski, skupen, materni, knjizni itd.

2 VECPOMENSKA BESEDA PERO V SSKJ? IN KORPUSU GIGAFIDA

2.1 Pomeni besede pero v SSKJ?

1. kozna tvorba iz rozevinastega tulca s pahljacastimi izrastki, ki v velikem Stevilu
pokriva telo ptic,

2. majhna kovinska priprava s priostrenim koncem za pisanje, risanje,

3. publ., s prilastkom pisatelj, knjizevnik,

4. vzmet,

5. star. (rastlinski) list.

2.2 Pojavitve v korpusu in ugotovitve

Vseh pojavitev (konkordanc) je 20.000. Neustrezno se kljub korpusni oznaki besede
pero, da gre za ob¢no ime, pojavlja med konkordancami ime Pero. Teh pojavitev je
kar veliko med prvimi Stiridesetimi konkordancami. Pojavi se tudi ime marketa Pero
s korpusno oznako obéno ime kot tudi ime filma Skandalozno pero. Med konkor-
dancami so pogoste besede s tretjim pomenom; publicisticno s prilastkom oziroma
ekspresivno (»nabrusili so peresa«). Splosno gledano sta najpogostej$a drugi in tre-
tji slovarski pomen besede. Prezreti pa ne gre tudi primerov, pri katerih gre za Cisto
posebna peresa, ki omogocajo upravljanje racunalnika, npr. digitalna peresa in letalna
peresa (terminolosko).

V virih iz leposlovja so konkordance glede pomena besede raznolike. Od peres kot
majhne kovinske priprave s priostrenim koncem za pisanje (»odvil je zamasek crnil-
nika in previdno namocil konico peresa v ¢rnilo«), znanega rekla »rahel kot pero«, do
peresa zivalskega izvora. V leposlovju gre seveda velikokrat za prenesene pomene.

Najpogostejsi pridevniki v Okolici peresa so: naliven, gostujoc, novinarski, komedij-
ski, gosji, slovenski idr. Tukaj pridevniki ze kazejo na navzoc¢nost ve¢ pomenov besede
pero Vv korpusu.

3 VECPOMENSKA BESEDA NEBO V SSKJ* IN KORPUSU GIGAFIDA

3.1 Pomeni besede nebo v SSKJ?
1. navidezno uslo¢ena ploskev nad obzorjem,
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2. v krs¢anstvu kraj, kjer prebivajo Bog, zveli¢ani; nebesa,

3. publ., s prilastkom podrocje kake dejavnosti,

4. streha iz dragocene tkanine,

5. pregrada med ustno in nosno votlino iz mehkega tkiva in kosti,
6. ekspr., v prislovni rabi, v zvezi do neba, v nebo.

3.2 Pojavitve v korpusu in ugotovitve

Vseh konkordanc je 87.179.696. Med osnovnimi oblikami se pojavi poleg neba Se
glagol biti, ki zajema kar 87.091.592 konkordanc, nebo pa le 88.104 konkordanc.
Tukaj pride do razhajanj in neustreznosti glede na nikalno obliko glagola biti; ta je
ustrezna kot ne bo in nebo in nebi. Ta slovni¢na napaka je v uporabnosti pogosta,
neustrezne pojavitve so temu neizpodbiten dokaz. V sklopu nebo (88.104) zasledimo
veliko pojavnic nebi in nebo, torej v pomenu nikalne oblike glagola biti, ne pa v kate-
rem od slovarskih pomenov besede.

Kadar beseda ustreza kateremu od zgornjih pomenov, prevladujeta prvi in Sesti pomen.
Pogosta je tudi ekspresivna raba besede, ki jo v slovarju najdemo v frazeoloSkem gnez-
du, recimo pod milim nebom. V virih iz leposlovja prevladuje prvi slovarski pomen
besede, vendar je ta pomen velikokrat del metaforicnega jezika, kar ni presenetljivo.
Neustreznega zapisa glagola biti (nebo, nebi) v leposlovnih virih ni.

4 VECPOMENSKA BESEDA GOBA V SSKJ? IN KORPUSU GIGAFIDA

4.1 Pomeni besede goba v SSKJ?

1. rastlina brez listnega zelenila, navadno s klobukom in betom,
2. kar je po obliki podobno gobi,

3. prozen, luknjicast predmet, ki vpija vodo,

4. ekspr. kdor popije veliko alkoholnih pijac.

4.2 Pojavitve v korpusu in ugotovitve

Vseh konkordanc je 30.607, od teh se 156 pojavitev navezuje na pusc¢avo Gobi. Med
ostalimi pojavitvami prevladuje goba kot rastlina, torej prvotni slovarski pomen be-
sede. V sklopu prvotnega pomena pridejo v postev tudi rekla, kot so »zrasle kot gobe
po dezju po vsej drzavi«. Pogost je tudi frazem »iti po gobe«.

V virih iz leposlovja lahko zasledimo gobo kot besedo ekspresivnega in prvotnega
pomena besede. Najpogostejsi pridevniki v Okolici besede goba so: uziten, suh, stru-
pen, narezan, svez velik itd. Najpogostejsa polnopomenska beseda v Okolici besede
goba je dez, na mestu pred njo glede na pogostost pa je beseda kot, kar nam pove
ravno to, da se frazem kot goba po dezju v korpusu velikokrat pojavlja in da vendarle
prevladuje prvotni slovarski pomen.



5 GLAGOL BRATI V SSKJ? IN KORPUSU GIGAFIDA

5.1 Pomeni glagola brati v SSKJ?

1. razpoznavati znake za glasove in jih vezati v besede,
2. razumevati ustaljene, dogovorjene znake,

3. ugotavljati misli, Custva po zunanjih znamenjih,

4. nabirati, trgati.

5.2 Pojavitve v korpusu in ugotovitve

Pri tej izto¢nici moramo pri vnosu biti pazljivi, da med osnovnimi oblikami izberemo
besedo brati, saj se med osnovnimi oblikami znajdeta Se brat in bratiti. Iskalnik kor-
pusa zazna med drugim besedo tudi kot mnozinsko obliko besede brat, zato je beseda
brat v osnovni obliki na razpolago. Ker nas zanima glagol brati, izberemo osnovno
obliko brati.

Nedvomno prevladujejo pojavnice s prvotnim pomenom besede, torej branje kot raz-
poznavanje znakov za glasove in vezanje v besede. Ni sledu o recimo pomenu nabi-
ranja in trganja sadja, kar pomeni, da se ta pomen mocno izgublja, ne preseneca pa
dejstvo, da prevladuje pomen branja, kot nam je blizu, torej branje knjige in podobno.
V tem primeru v korpusu prevladuje prvotni slovarski pomen glagola. Ta pomen je
vendarle najgloblje zasidran v ¢lovekovo zavest. V Okolici je najpogostej$a polno-
pomenska beseda knjiga, sledi ji ¢asopis.

6 VECPOMENSKA BESEDA KONJ V SSKJ? IN KORPUSU GIGAFIDA

6.1 Pomeni besede konj v SSKJ?

1. domaca zival, ki se goji zlasti zaradi vprege in jeZe,

2. slabs. velik, neroden ¢lovek,

3. 8ah. Sahovska figura, ki se polaga na polje za dve mesti naprej in eno vstran; skakac,
4. $port. telovadno orodje z roc¢aji ali brez njih za gimnasti¢ne vaje, preskoke.

6.2 Pojavitve v korpusu in ugotovitve

Med osnovnimi oblikami zazna tudi besedo Konj, v vec€ini primerov teh pojavnic gre
za lastno ime (ustrezno zapisano tudi v korpusni oznaki); bodisi ime vasi, drustva ali
osebno ime. Vendar se tudi med pojavitvami, ki naj bi bile obéno ime (mala zadetni-
ca), pojavljajo lastna imena, recimo ime lokala Pub beli Konj.

Prevladuje prvotni pomen konja, ki velja za domaco zival. K temu pomenu uvrs¢amo
tudi recimo primero »garati kot konj«. Pojavljajo se pojavitve s pomenom besede
konj v smislu merske enote moc¢i avtomobilskega motorja. Ta pomen v slovarju ni
izpostavljen. Med pojavitvami se pojavi tudi tako imenovani trojanski konj, v tem
primeru gre za zlonameren racunalniski program. Tudi ta pomen v slovarju ni omen-
jen. NajpogostejSa polnopomenska beseda v Okolici besede konj je paraden.
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7 VECPOMENSKA BESEDA NOGA V SSKJ? IN KORPUSU GIGAFIDA

7.1 Pomeni besede noga v SSKJ?
1. okoncina, ki se uporablja za oporo trupa, premikanje,
2. spodnji, zozeni nosilni del priprave, naprave.

7.2 Pojavitve v Korpusu in ugotovitve

Vseh pojavitev je 173.222. V tem primeru, ko gre za zgolj dva razli¢na pomena besede,
vidimo, da prevlada en ali drug pomen. V korpusu po pric¢akovanjih prevladuje pomen
noge kot okoncine, ki se uporablja za premikanje. Omeniti je treba Se dokaj pogoste
pojavitve frazemov (frazeolosko gnezdo v slovarju) v zvezi z nogami. Denimo stati
z obema nogama na tleh, postaviti se na lastne noge, metanje polena pod noge idr.
Najpogostejsa polnopomenska beseda v Okolici noge je roka, sledijo tla, glava, prst,
poleno idr. Tudi tukaj vidimo, da je frazem metanja polen pod noge o¢itno pogost.

8 VECPOMENSKA BESEDA KRILO V SSKJ? IN KORPUSU GIGAFIDA

8.1 Pomeni besede krilo v SSKJ?

1. nav. mn. organ za letanje na trupu zuzelk in pticev,
2. del letala, ki ga drzi pri letenju v zraku,

3. stranski, navadno oblikovno zakljucen del stavbe,
4. stranski, bo¢ni del kake formacije, navadno vojaske.

Pri tej ve¢pomenski besedi je pri vpogledu v slovarsko izto¢nico treba biti previden,
saj je krilo hkrati homonim. Kadar gre namre¢ za Zensko krilo oziroma za narocje,
pride do prevelikih pomenskih razhajanj.

8.2 Pojavitve v korpusu in ugotovitve

Med osnovnimi oblikami se pojavi poleg besede krilo tudi beseda kriti. To ne pre-
seneca, saj beseda krilo lahko izraza tudi glagol kriti (podjetje je krilo ...). Pogoste
so pojavitve v smislu letalskih kril kot stranski deli prostorov, oltarjev, avtomobi-
lov, Sportne postavitve in kot stranski del kake formacije, navadno vojaske (ko so
njegovi vojaki zasedli Siroko obmocje iraske puscave na levem krilu glavnih operacij).
Pogoste so tudi pojavitve krila v smislu Zenskega oblacila (nosi minici ali Ze mraz
vpliva na dolzino krila?). Kot ze omenjeno, ta pomen sicer ne sodi med zgoraj nave-
dene pomene zaradi homonimnosti. Sorazmerno veliko je ekspresivnih pomenov tipa
»Pavletova samozavest je dobila krila«. V leposlovju je bilo zaznati razliéne pomene
besede krilo tudi kot del trupa zuzelk, ki v ¢asopisih in drugih virih ni tako pogost kot
v leposlovju (ni videl, da je ulovil metulja, mu odtrgal krila ...).

V primeru ve¢pomenske besede krilo smo v korpusu nasli ve¢ razlicnih pomenov.
Vsekakor pa ne prevladuje prvi slovarski pomen, temve¢ vsi ostali. K raznovrstnosti
in pogostosti dolo¢enih pomenov besed vsekakor vpliva sama mnozi¢na uporabnost
termina v druzbi in aktualnost besede.



9 SKLEP

Raziskava pomenov vecpomenskih besed v SSKJ in korpusu Gigafida je potrdila
postavljene teze o tem, da prihaja pri dolocenih pomenih naklju¢no izbranih besed do
razhajanj. Prvotni slovarski pomen besede z ustreznim zgledom $e ne pomeni, da ta
pomen prevladuje v korpusih, ki so pric¢evalci aktualnosti in Zivosti jezika. Zavedati se
je namrec treba, da je jezik kot ziv organizem, ki se nenehno spreminja. S tega vidika
so korpusi dragocena zakladnica jezika.

10 VIRI IN LITERATURA

Fran. Dostopno na: https://fran.si/

Gigafida. Dostopno na: http://www.gigafida.net/

Joze TOPORISIC, 2004: Slovenska slovnica, znanstvena monografija. Maribor: Ob-
zorja.
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NINA BALAZEK

Botanicno izrazje v razlicnih odtenkih Shakespear-
jevega jezika v drami Hamlet in Sen kresne noci’

Prispevek obravnava botani¢no izrazje, ki se pojavlja v slovenskih prevodih Shake-
spearjeve tragedije Hamlet in komedije Sen kresne noci. Botani¢no izrazje je pred-
stavljeno z jezikoslovnega in kulturoloskega vidika s poudarkom na opazovanju slov-
enskih prevodov in simbolizma, ki ga dolo€ena rastlina izraza. Izhodis¢e za simboliko
je literatura iz casa elizabetinske dobe, ki pojasnjuje simboliko rastlin in roz Shake-
spearjevega casa. Ugotavlja se, kako so imena rastlin v slovenskih prevodih uposteva-
na in s tem njihov simboli¢ni pomen.

Kljuéne besede: botani¢no izrazje, Hamlet, Sen kresne noci, simbolika rastlin in roz,
William Shakespeare, elizabetinska doba

0 UVOD

Floriografija ali »jezik roz« je nacin sporazumevanja oziroma simboliéni jezik, ki se je
razvil v viktorijanski dobi Anglije, njegov razvoj se je nadaljeval v elizabetinsko dobo
oziroma Cas, v katerem je zivel in ustvarjal William Shakespeare. V njegovih delih
najdemo Sirok spekter rastlin in roz z njihovimi simboli¢nimi pomeni, zato smo opa-
zovali, kako je to prikazano v slovenskih prevodih Hamleta, in sicer v prevodih Otona
Zupangi¢a, Milana Jesiha, Janka Modra in Sre¢ka Fiserja ter v prevodih komedije Sen
kresne noc¢i Otona Zupanéi¢a in Milana Jesiha. Ob opazovanju 34 imen rastlin/roz v
drami Hamlet in 63 imen v drami Sen kresne noc¢i smo ugotovili, da se nekatera sodob-
na imena razlikujejo od tistih iz ¢asa Shakespearja. Botani¢ni simbolizem skozi razlic-
na zanra prikazuje zgodovinski razvoj rastlinskih imen, specifi¢cna poimenovanja ras-
tlin Shakespearjevega Casa in narecja ter razlike med slovensko in anglesko kulturo.

1 RAZVOJ SIMBOLIZMA RASTLIN IN ROZ SKOZI ZGODOVINO

Kultura rastlin in roz se je skozi zgodovino v razli¢nih obdobjih razvijala na razli¢ne
nacine. Po Germu (2002, 5) roze nagovarjajo ¢loveka ze od pradavnine in vzbujajo
njegovo pozornost z bujno rastjo, raznovrstnimi oblikami cvetov, pisanimi barvami
in izbranimi vonji, predvsem pa z lepoto. Zacetki cvetlicne in vrtnarske kulture so
zabelezeni ze v zgodovini starih visokih civilizacij, prav tako je od zacetka izpricana
tudi simbolika rastlin in roz. Simbolika rastlin in roz se je tako razvijala skozi razli¢na

1 Prispevek povzema glavne ugotovitve moje magistrske naloge Botanicno izrazje v slov-
enskih prevodih izbranih del Williama Shakespearja: Analiza izvirnika in prevodov (2019) pod
mentorstvom red. prof. dr. Michelle Gadpaille. Magistrska naloga je bila v letu 2019 nagrajena z
Miklosi¢evim priznanjem.



zgodovinska obdobja, in sicer skozi anti¢no kulturo, srednji vek v povezavi s krs¢an-
stvom, popoln razcvet pa je simbolizem dozivel v renesansi in baroku, saj se je takrat
pojavila potreba po prirocnikih, ki so simbolizem rastlinstva razlagali. T. i. »jezik roz«
so v 19. stoletju steli za imenitno okupacijo aristokracije in kraljeve druzine, prav tako
je cvetela moda nosSenja Sopkov, med vsemi sloji je namre¢ veljala navada dajanja in
prejemanja Sopkov (Laufer 1993, 13).2 Laufer pise o »jeziku roz« kot zelo obSirnem,
saj naj bi ta vkljuceval divje roze, drevesa, grme, plezalke, zelis¢a, zacimbe, liste, sad-
je, zelenjavo, zita in tudi druge dele rastlin, ki so v¢asih imele popolnoma svoj pomen
(Laufer 1993, 15). Pomen roz je bil tako razsirjen, da se njihova razlaga ne konca tu-
kaj, ampak kot piSe Goody, obstajajo seznami, ki prikazujejo, kako roze dolocajo Cas
(na primer zmenka), in sicer naj bi bil vsaki uri pripisan drug Sopek roz, ki doloc¢a uro,
na primer za prvo uro Sopek cvetocih vrtnic, za drugo uro Sopek heliotrop itd. (Goody
1993, 238).> Po besedah G. Laufer naj ne bi bilo nobene metode, kako dolo¢eni rozi
pripisati pomen, saj je $lo za skupek razlicnih pomenov, in sicer sama navaja tri vire
pomenov: naravni videz in znacilnosti roze, kulturni pomen in pomen, ki so mu ga
pripisali Stevilni avtorji slovarjev o pomenu roz, tem pa so sledili tudi drugi (Laufer
1993, 19). Med ostale vire simbolizma roz po Laufer spadajo tudi legende, ljudske
zgodbe in miti (1993, 19). Simbolizem roz, jezik roz, Sopki in druge podobne navade
so se skozi zgodovino razvijali postopoma, pa vendar so se zelo zasidrali v vsakdanje
zivljenje ljudi (Mancoff 1996, 604). Pozneje je zacvetel razvoj trgovine s cvetjem kot
tudi uvoz razli¢nih eksoti¢nih vrst v Evropo. Simbolna vrednost rastlin se je prenesla
v 19. in 20. stoletje ter se nadaljuje Se danes.

3 SHAKESPEARJEVO BOTANICNO IZRAZJE

Thiselton-Dyer (1884) navaja, da Shakespearjeva dela vkljucujejo mnogo podatkov
o zgodovini in vrazeverju rastlin in roz, kar se kaze v njegovih delih.* Ellacombe trdi,
da se vsaka rastlina oziroma roza v Shakespearjevih delih pojavlja z razlogom, ker
je zaradi simboli¢nega pomena ali stilske prezentacije tam potrebna, in ne zato, da bi
sam izkazoval svoje botani¢no znanje (Ellacombe, 1884).° Prav tako omenja, da ne
glede na to, kje se njegove drame dogajajo in koliksno je Stevilo tujih oseb v njegovih
dramabh, vsi predstavljajo »Angleze elizabetinskega Casa«, tudi okolje je povezano z
Anglijo njegovega Casa, kar je v njegovih delih jasno prikazano na primerih rastlin in
roz (Ellacombe, 1884).

2 Prevedeno po Laufer, 1993: Tussie Mussies: The Victorian Art of Expressing Yourself'in the
Language of Flowers

3 Prevedeno po Goody, 1993: The Culture of Flowers.

4 Prevedeno po Thiselton-Dyer, 1884: Folk-Lore of Shakepseare.

5 Prevedeno po Ellacombe, 1884: The Plant-Lore & Garden-Craft of Shakespeare.
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4 ANALIZAS

V tragediji Hamlet smo opazovali pojavnost 34 rastlin in roz ter njihov simbolizem.
Ker je drama bila zelo aktualna skozi zgodovino, imamo kar Sest slovenskih prevodov
Hamleta, vendar pa smo zaradi nedostopnosti nekaterih uporabili samo $tiri prevode,
in sicer Otona Zupanéi¢a, Milana Jesiha, Janka Modra in Sre¢ka Figerja. V komediji
Sen kresne noci smo opazovali pojavnost 63 rastlin in roz ter njihov simbolizem, v an-
alizi smo uporabili dva slovenska prevoda, in sicer Otona Zupanéi¢a in Milana Jesiha’.

Pansy/Love-in-idleness/Cupid’s flower (Viola tricolor)
Slovensko ime: divja vijolica, maceha

Izvirnik Zupang&i¢ Jesih Moder FiSer

Opbhelia. Ofelija. Ofelija. Ofelija. Ofelija.

And there is In tu je boZja |[Intu macehe, |Intuso —in macehe za
pansies, that’s |misel za lepo | za zvestobo. spomincice, te |otozne misli.
For thoughts. | misel. S0 za zvestobo.

v, s)

V Zupanéi¢evem prevodu vidimo, da je simboli¢ni pomen rastline povezal z rastlino,
ki ji pravimo dobra misel (Origanum vulgare), prav tako poimenovanje bozja misel
nakazuje na sopomenko iste rastline, in sicer PleterSnik navaja, da se izraz uporablja
na vzhodu Stajerske za bozjo misel oziroma misel device Marije. Uporablja torej dve
razli¢ni poimenovanji za isto rastlino, prav tako uporabi tudi retori¢no figuro conver-
sio, s tem da na koncu dvakrat ponovi besedo misel. Najprej torej navaja bozjo misel,
ki je lahko prispodoba ali konotacija na bozansko, nato najava dobro misel, ki lahko
pomeni rastlino ali dobesedno dobro misel. Mlakarjeva (2015, 304) navaja, da so ¢aj
iz dobre misli neko¢ dajali otrokom, da bi se ti lazje ucili, in od tod tudi izvira njeno
ime. V primeru Jesihovega in FiSerjevega prevoda maceha gre za sopomenko divje
vijolice, vendar pa se prevoda razlikujeta v simbolizmu, ki mu ga namenjata. V slov-
enskem prostoru je namre¢ simbolizem za imena, ki jih navaja Shakespeare (pansy/
love-in-idleness/Cupid's flower), enak simboli¢cnemu pomenu vijolice, in sicer ‘zves-
toba’. V angleskem prostoru pa se simbolizem za imeni pansy in violet razlikuje, in
sicer ima pansy simbolni pomen za ‘misli’ in violet za ‘zvestobo’. Jesih tako ohranja
slovenski simbolizem ‘macehe za zvestobo’, Fiser pa ohranja angleski simbolizem
‘macehe za otozne misli’, vendar dodaja pridevnik ‘otozen’. V primerjavi s FiSerje-

6 Angleski viri razlage simbolizma, ki smo jih upostevali, so: Kate Greenaway: Language of
Flowers (1884), Michael Jordan: The Green Mantle (An Investigation Into Our Lost Knowledge
of Plants) (2001), Thereza Dietz: Floriography Today: The Symbolic Meaning & Possible Powers
of Trees, Plants and Flowers (2012), Henry Ellacombe: The Plant Lore & Garden Craft of Shake-
speare (1884).

Slovenski viri razlage simbolizma, ki smo jih upostevali, so: Vlasta Mlakar: Rastlina je sveta od
korenin do cveta (2015), Tine Germ: Simbolika cvetja (2002), Irena Stramlji¢ Breznik: Ko cvetje
spregovori jezikoslovcu (2008).

7 Za ve¢ primerov in celotno analizo botani¢nega izrazja gl. magistrsko delo Balazek (2019):
Botanicno izrazje v slovenskih prevodih izbranih del Williama Shakespearja: analiza izvirnika in
prevodov.



vim prevodom izvirnik daje veéjo svobodo pri interpretaciji, za kaksne misli naj bi
Slo, FiSer pa prevod usmerja v misli, ki naj bi bile otozne. V prevodu Janka Modra
lahko vidimo, da se simbolizem iz izvirnika povsem spremeni, saj rastlino prevaja kot
spomincice. Germ (2002, 74) navaja, da je spomincica ena redkih roz, ki svoj sim-
bolni pomen nedvomno izraza ze z imenom. Mlakarjeva (2015, 393) pa navaja, da je
spominéica (vrste Myosotis) v slovenskem izro€ilu ohranjena kot simbol ljubezni in
zvestobe. Kljub temu predlagamo, da lahko spomincica izzove konotacijo na misli,
zato odstopanje ni veliko. V prevodih in odstopanju od simbolizma najbolj izstopata
Jesih in Moder, saj ne upostevata simbolnega pomena pansy, ampak ga povezujeta s
slovenskim simbolizmom vijolice.

Izvirnik Zupanéi¢ Jesih

Oberon. Oberon. Oberon.

Before milk-white, now | Prebelo prej, skrlatno zdaj |Prej belo, zdaj od rane je
purple with love’s wound, |od rane, Skrlatna,

And maidens call it love- |In deklice reko ji ljubica. |Ki ljub¢ica ji recejo
in-idleness. (II, 1) (Zupancic) dekleta. (Jesih)

Love-in-idleness je roza, okoli katere se vrti celotna drama Sen kresne noci — Oberon
jo namre¢ s pomocjo Skrata uporabi pri uroku Titanije in zaljubljencev, kar v drami
povzroéi kaos, prav tako pa ima za bralca humoristi¢en u¢inek. Zupanéicev in Jesihov
prevod se osredotocCata na rezultat ‘ljubezni v brezdelju’ (Love-in-idleness), kar na-
jveckrat velja za biti ljubCek/ljubica oziroma ga/jo imeti. V obeh prevodih se uporablja
zenska oblika besede: Jjubica. Jesih uporablja izpeljanko /jubcica, ki je ne najdemo v
SSKJ, samo v Pletersniku®. Beseda je prav tako pomanjsevalnica in ima ve¢ pozitivne
konotacije kot Zupan¢i¢eva ljubica. Poimenovanje love-in-idleness oznaduje rozo Vi-
ola tricolor, zato lahko iz tega poimenovanja sklepamo, da je bilo to ime Se posebno
pomembno za Shakespearja, ter zato najbrz tudi veliko v uporabi in poznano ljudem
tistega Casa.

Henbane (Hyoscyamus niger)
Slovensko ime: blen, ¢rnivec, divji zobnik, zobnik, zobnjak, zobovnik

Izvirnik Zupanti¢ Jesih Moder FiSer

Ghost. Duh. Duh. Duh. Duh.

Upon my se- | Tvoj stric Se je prikradel | Tvoj stric V tej nic¢

cure hour thy |zaleze mojo s stekleniCico |priplazi se sluteci uri se je
uncle stole, mirno uro, blenovega ob varniuriz |on prikradel
With juice of |z zobnikovim |izcedka in vraZje stru- s strupenim
cursed heben- |pogubnim so- |nalil. penim sokom |sokom blena v
on in a vial. kom v sklenki. v steklenicki. | steklenicki.
d5)

Greenaway (1884) navaja, da je simboli¢ni pomen ¢rnega zobnika ‘nepopolnost/po-
manjkljivost’. Prav pridevnik ‘niger’ oziroma ‘Crni’ pa naj bi, kakor navaja Jordan

8 Ljubcica, f. der (weibl.) Liebling (Pletersnik, spletni vir).
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(2001, 12), nagovarjal na nevarno naravo te rastline, saj naj bi se nanasal na staro
ljudsko verovanje, da se ¢rna barva enaci s smrtjo. Tudi Mlakarjeva (2015, 323) nava-
ja, da je ¢rni zobnik (Hyoscyamus niger) ali blen med najbolj strupenimi rastlinami,
ki se omenjajo Ze v starih ljudskih zdravilnih bukvah. V prevodih Zupanéica, Jesiha
in FiSerja vidimo, da vsi trije ohranjajo eno izmed pogovornih oblik poimenovanja in
tako v prevodu ohranjajo pomen rastline oziroma simbolizem. Enako pa ne moremo
trditi za prevod Modra, ki rastline v prevodu sploh ne omeni, ampak namiguje samo
na strupenost rastline, kar lahko pomeni katerokoli strupeno rastlino. Raziskava je
pokazala, da se je ¢rni zobnik uporabljal tudi v zdravilne namene, in sicer Ramoutsaki
(2002) pise, da ga omenja neki bizantinski pisec, v zelo majhnih koli¢inah naj bi se
uporabljal za lajSanje vnetja v usesih. Ta specifi¢na uporaba nakazuje tudi na nacin
umora kralja, vendar te povezave v Modrovem prevodu ne moremo narediti, saj ne
omeni imena rastline in s tem se uporabnost oziroma simbolizem izgubi.

5 POVZETEK

Analiza 97 imen rastlin/roz iz obeh dram kaze na raznovrstnost pojavljanja botani¢ne-
ga izrazja v obravnavanih Shakespearjevih dramah in pomembnost njihovega sim-
bolizma, ki pripomore h komunikaciji med osebami v dramah. Kakor trdi Ellacombe
(1884), je Shakespeare vsako rastlino in rozo uporabil z razlogom, na kar nakazu-
jeta razli¢ni uporabi teh v obeh dramah. V mascevalni tragediji Hamlet, ki vsebuje
pomembno problematiko, simbolizem rastlin/roz pripomore h globljemu razumevan-
ju oseb in njihove komunikacije. Razvoj botani¢nega simbolizma se v drami najbolj
kaZe v tretjem in Cetrtem dejanju. Prav nasprotno je botani¢ni simbolizem uporabljen
v komediji Sen kresne noci, ki prav tako vsebuje pomembno tematiko in v kateri se ta
pojavlja skozi celotno dramo. Uporaba razli¢nih rastlin, ki vkljucuje tudi imena sadja
in zelenjave, nakazuje na to, da je bila drama napisana za povpre¢no ob¢instvo.

Z analizo prevodov smo ugotovili, da je kar nekaj odstopan;j pri poimenovanju rastlin,
saj so nekatere imele v Shakespearjevem ¢asu popolnoma druga¢no poimenovanje, in
sicer: crow-flower (danes buttercup, takrat Ragged Robin ‘Lychnis-flof-cuculi’), corn
(danes corn, takrat any edible grain), ‘pipes of corn’ (takrat oat stalks), squash (danes
pumpkin, takrat unripe pea pod). Taka poimenovanja lahko predstavljajo velik izziv za
prevajalca. V primeru crow-flower Zupanéic, Jesih in FiSer uporabijo poimenovanje
iz Shakespearjevega Casa (Ragged Robin), Moder pa uporabi danasnje poimenovan-
je (buttercup). V primeru corn Zupanéi¢ in Jesih uporabita takratno poimenovanje,
Jesih pa ga povsem izpusti. V primeru squash Zupan¢i¢ in Jesih upoitevata takratno
poimenovanije (unripe pea pod), vendar je Zupanéi¢ blizje izvirniku, kljub temu pa
uporabi izraz, ki veliki vecini Slovencev ni poznan, saj izhaja iz belokranjskega na-
re¢ja. V drugo kategorijo imen smo razvrstili metaforicna imena, ki so najbrz bila v
elizabetinski dobi znana veliki vecini ljudi, in sicer: Love-in-Idleness, Cupid’s Flower,
Herb of Grace, Long Purples, Dead Men's Fingers in Dian’s Bud.



Izvirnik Zupanéic Jesih Moder Fiser

Love-in-Idle- |ljubica ljubcica
ness

Cupid’s Flower | cvet Kupidov | Kupid

Dian’s Bud Dianin brst popek blazene

Diane
Long Purples |/ dolgih rdecih | dolgih sklatovk | vijoli¢no
cvetov cvetlico
Dead Men’s / mrlickov prst | prsti rajnih mrli¢ev prst
Fingers
Herb of Grace |roza milosti nedeljska mi- | bozja milost zel kesanja, za
bozje lost ob nedeljah

Razpredelnica 1: Metafori¢na poimenovanja rastlin

Ugotovili smo, da se s slovenskim prevodom nekaj botani¢nega simbolizma izgubi ali
pa je ta spremenjen, kljub temu analiza kaze, da 79 % slovenskih prevodov ohranja
prvotni simbolizem v Hamletu in 54 % prevodov ohranja simbolizem v drami Sen
kresne noci. V. Hamletu se 17 % simbolizma s slovenskim prevodom spremeni, kar
v Senu kresne noci znasa 29 %. Najmanjsi odstotek smo dobili pri izracunu izgube
simbolizma s slovenskim prevodom, in sicer ta znasa 4 % v Hamletu in 17 % v Senu
kresne noci. S slovenskim prevodom botani¢ne leksike smo prav tako opazovali jezik
in vrsto prevoda: tradicionalni, eksperimentalni in moderni. Zupan¢i¢ zelo izrazito
uporablja izraze, ki nakazujejo na tradicionalno (rasevina, komoska, nos, ki kot visnja
sije). Fiserjev prevod vsebuje najmanj sprememb botani¢nega simbolizma v primerja-
vi z izvirnikom, tudi zunanja oblika njegovega prevoda je krajsa, saj prevaja le kl-
jucne informacije. Njegov in Jesihov prevod veljata za moderna, medtem ko je prevod
Modra eksperimentalen.

Izsledki analize torej kazejo na pomembnost botani¢nega izrazja v Shakespearjevih
dramah Hamlet in Sen kresne noci tako v smislu simbolizma kot tudi prenosa izrazja
in njegovega pomena v slovenskih prevodih. Poleg pomenske in simboli¢ne analize
bi bilo zanimivo raziskati Se ritem, ki je v Shakespearjevih delih obicajno jambski
enajsterec. Nekatera imena rastlin se namre¢ v prevodu pojavljajo v drugaéni obliki
(marjetk, mrlickov prst, vijola, ljubcica, lilja), kar bi lahko bilo prav zaradi ritma.
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MASA GREGORIC, POLONA ZEVART

slakleti« ali »zapsovkati«? — To je zdaj vprasanje’

Prispevek razlaga razlicne pojme, ki se uporabljajo v nespodobnem govoru, kot so
kletev, psovka, Zaljivka, zmerljivka in bogokletstvo. Ceprav bi marsikdo te pojme
enostavno postavil v skupno kategorijo, moramo pri navajanju teh biti pazljivi, saj
obstajajo med njimi velike razlike. Skozi zgodovino se je vloga kletvice kot poudarka
razlikovala po obdobjih in kulturah, od skrajno nezazelene do tiste, ki je dolocene
vrste kletvic dovoljevala. Za primer lahko vzamemo slovenske medije in literaturo,
v katerih so stare nezazelene religiozne kletvice iz petdesetih let prejSnjega stoletja
danes pogosto uporabljene kot evfemizmi. S tem ugotovimo, da neko¢ cenzura klet-
vicam in psovkam ni prizanasala; kljub temu da je cenzura Se danes aktualna, pa se
kletvice in psovke pojavljajo tudi v zanesljivih virih. Ugotovitev, da moski in zenske
skoraj enakomerno uporabljajo kletvice, je dandanes odvisna predvsem od starosti in
druzbenega polozaja posameznika. Pri prevajanju besedil moramo biti pazljivi, da se
vloga kletvic in psovk ne iznici, saj izpust teh lahko povzroci nezvestobo izvirniku.

Kljucne besede: kletvica, psovka, verbalna komunikacija, funkcija kletvic, motiv
kletvice

0 UVOD

Z razvojem verbalne komunikacije so se ljudje med seboj lazje sporazumevali. Ze
sama komunikacija se je iz primitivne kmalu razvila tudi v bolj dodelano, pri ¢emer so
bila pravila za pravilno rabo jezika kot takega skrbno zapisana. Kakor pa se zgodi ob
vsaki vecji spremembi, se je jezik razvil v dve razli¢ni smeri, lahko bi rekli v dobro in
slabo. Kar ¢loveku dovoljuje in omogoca dobro komunikacijo, so druzbena pravila,
ki lajsajo sporazumevanje. Kaj pa se zgodi, ko je poleg dobre prisotna tudi slaba ko-
munikacija?

V prispevku je poudarek na uporabi kletvic, ki, po besedah jezikoslovcev 15. stolet-
ja, kvarijo Cistost in pravilnost govora. Prav tako so obravnavane zgodovinska vloga
kletvic in psovk ter posledice njihove pretirane rabe v posameznih obdobjih. Za lazje
razumevanje, zakaj se kletvice sploh uporabljajo, smo se posvetili tudi funkcijam klet-
vic in klasifikaciji motivov z razli¢nih vidikov. Ker je sama uporaba kletvic odvisna
tudi od znacilnosti sporocevalca, je bilo nujno opredeliti tudi te.

1 Raziskava psovk in kletvic je nastala v okviru predmeta Slovenski jezik za nesloveniste 2 v
Studijskem letu 2018/19 pod mentorstvom nosilke predmeta izr. prof. dr. Alenke Valh Lopert.
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1 DEFINICIJA TERMINOV KLETVICA IN PSOVKA

Za lazje razumevanje prispevka je treba pojasniti naslednje termine: kletvica je manj-
Salnica od kletev, kletev je groba beseda, besedna zveza, izreCena navadno v afektu, ali
z besedami izrecena zelja, da bi koga zadelo zlo, nesreca; psovka je groba, zelo zZaljiva
beseda ali besedna zveza, izre¢ena navadno v afektu (povzeto po SSKJ 1997). Pri ter-
minu psovka najdemo tudi dve podskupini, Zaljivke in zmerljivke. Medtem ko zaljivke
¢loveka zalijo, ga zmerljivke grobo zalijo. Vsi ti termini pripadajo pojmom, kot so
psovanje, kletje in bogokletstvo. Pri razlikovanju teh pojmov moramo biti pazljivi, saj
imajo med seboj enakosti, ki pa pojmom Se ne dodelijo enakih funkcij. Bogokletstvo
je zmerjanje boga, npr. »Nepravicni Bog!«, medtem ko se kletje in psovanje nanaSata
izkljuéno na dogodke in osebe, npr. »O moj bog!«. Ce bi se osredotogili na snov, iz
katere je vzeta veCina besed, uporabljenih pri psovanju in kletju, bi lahko zakljucili, da
se posluzujemo bogokletstva. Pazljivi moramo biti, na koga se kletveni vzorec nanasa,
kajti le tako ugotovimo, ali je res vsaka uporaba besede bog bogokletstvo.

Razlika med kletvico in psovko je ¢loveku, brez predhodnega vedenja, skoraj ne-
vidna. Kletvica za razliko od psovke vzpostavi verbalno nadvlado, pri kateri ne gre
le za razzalitev, temve¢ predvsem za obliko verbalne agresije nad prejemnikom. Ce
se opremo na dejstvo, da tudi psovka izraza verbalno agresijo, bi lahko rekli, da med
njima ni ve¢jih razlik, vendar ne smemo pozabiti na sestavo kletvice ali psovke kot
fraze ali stavénega dela. Ze sama sestava vzorca kletvice zahteva uporabo glagola
kot nosilca te kletvice. Pri kletvici moramo torej uporabiti nosilni glagol, na katere-
ga se kletvica opre, kot npr. »Imam te polno rit!«. Z uporabljenim glagolom se lazje
opazi negativnost, ki jo Zelimo izraziti pri izgovoru tega kletvenega vzorca. Pri psovki
glagol ne nastopa kot nosilni ¢len, npr. »Drek!«, kajti z uporabo tega Clena se psovka
spremeni v kletvico, npr. »Ti si drek!«. Pri uporabi kletvice ciljni prejemnik ni samo
eden, temve¢ dva — prejemnik in nadnaravna sila. Pri kletvici torej lahko zaznamo
neke vrste »klic na pomoc¢« nadnaravnim silam zoper nagovorjenega. Pri psovkah pa
govorec z njihovo rabo izraza verbalno agresijo brez pomoci nadnaravnih sil, torej je
govorec sam nosilec verbalne agresije. Lociti ju ne moremo po samo eni znacilnosti,
saj nastopa razlika tudi v ¢asovni implikaciji kletvice in psovke. Kletvica se osre-
dotoca predvsem na procese, ki se bodo dogodili v prihodnosti, za razliko od psovke,
ki je osredotoéena predvsem na sedanjost. Ze zaradi ¢asovne implikacije lahko kletvi-
ci pripiSemo znacilnost procesa, medtem ko je psovka samo opis trenutnega dogodka.
Ce pa bi iskali laZje razlikovanje kletvice in psovke, bi ga nasli v tonu izgovora obeh.
Kletvica je po tonu govora moc¢nejsa, kot je psovka, saj uporabi kletveni vzorec z ve¢
poudarka, ki ga pri izgovoru psovke ne zaznamo.

2 SVETOVNA ZGODOVINA KLETVIC IN PSOVK
Do razvoja kletvic je pri§lo z razvojem verbalne komunikacije pred 180.000 leti v
srednji kameni dobi.

2.1 Stari Egipt
Prvi najdeni izraz za kletvico naj bi prihajal iz starega Egipta, ko je med stavko moski



zaklical: »... Pri vladarju, ¢igar moc¢ je vecja kot smrt!« V starem Egiptu je bilo vero-
vanje v nadnaravni svet mocno prisotno. Verovanje v bogove je bilo tako zakoreninje-
no v ¢lovesko podzavest, da je bila omemba besede v nepravi situaciji videna kot greh.
Ko je neznani moski zaklical to tako imenovano kletev, se je z njo nanasal na vladarja
oziroma faraona, ki je bil v oceh ljudstva viden kot polbog. Z izrekom tega stavka je
krsil druzbeno sprejemljivost izreka kletve, ki je velevala, da je kletev lahko upora-
bljena samo z namenom vzklika pri molitvi, ob praznikih in ob posebnih priloznostih.
Ce je bila kletev izre¢ena ob nepravem ¢asu, se je govorec lahko sooéil s kaznijo ali
celo smrtno obsodbo.

Stari Egipcani so bili prepricani, da je take stavke oziroma kletvice uporabljal Sibek
clovek, ki je zelel povecati svojo moc€. V starem Egiptu so ob smrti faraonov na grob-
nico zapisovali prisege in prekletstva, vse pa so se zacenjale z enako velelno besedo:
»Naj ...« Ta nacin pa se je ohranil vse do danes, kar vidimo v naslednjem primeru:
»Naj te koklja brene!l«.

2.2 Judje

Spostovanje bogov ali nadnaravnih sil se je ohranilo skozi stoletja, vendar pa so se
Judi razlikovali od ostalih. Na razliko nas opozarja zZe sama tretja bozja zapoved; »Ne
skruni bozjega imena.« Judom je moralno sprejemljivost narekovala Stara zaveza, ki
je velevala, da lahko samo Bog svobodno preklinja. Ce bozje ime uporablja vernik, se
mora ime pojaviti le v zaprisegi. Pri Judih se tako kot pri Egipc¢anih pojavi pravilo, da
se bozjega imena ne uporablja v zasebnem zivljenju in na javnih slavjih, ker je lahko
govorec obsojen na smrt. V Novi zavezi se je pojavilo pravilo, da je vsako preklinjanje
prepovedano, prepovedane pa so bile tudi besede, kot so nebesa, zemlja, Jeruzalem.

2.3 Antika

V anti¢nem Rimu in anti¢ni Gr¢iji je imelo kletje najboljSo podlago za nadaljnji raz-
voj, vendar je bil to tudi Cas razvijanja boljSega in lepSega nacina govora. V Casu
antike so se govoru kot samemu posvetili mnogi retoriki, ki so zagovarjali Cistost
govora. Kljub temu, da je bilo bogov vec, se niso posluzevali moc¢nih kletvic s sakral-
no tematiko, temvec¢ so uporabljali zelo blage kletvice. Kletvice so izhajale predvsem
iz vsakdanjih stvari. Posebnost antike so bile »kletvene tablice«. Na te bronaste ali
kamnite tablice so ljudje napisali ali vklesali ime svojega sovraznika, na katerega se
je kletev nanasala. Poleg sovraznikovega imena so lahko dodali tudi imena njegove
druzine, sorodnikov in prijateljev.

2.4 Srednji vek

V ¢asu temacnega srednjega veka se je pri razvoju temacne strani jezika marsikaj
spremenilo. V tem obdobju so moc¢nejse dezele osvajale in kolonizirale svet. Ko so
osvajalci zasedali nova obmocja, se je kmalu opazil vpliv prvotnega jezika domorod-
cev na jezik osvajalcev in obratno. Poleg kolonizacije je na jezik vplivala tudi Siritev
krscanske vere. Cerkev je bila ena izmed glavnih pobudnic kaznovanja prestopnikov
oziroma govorcev kletev. Glavna razlika med antiko in srednjim vekom je bila, da
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so ljudje lahko kleli le po enem bogu, zato ni bilo zanj veliko poimenovanj, ki bi jih
lahko uporabili. V zgodnjem srednjem veku se je razvil nov nacin kaznovanja. Visja
stopnja na druzbeni lestvici je pomenila vi§jo denarno kazen ob uporabi kletve, kajti
ob opravljanju vi§je funkcije je bila zahtevana visja formalnost.

2.5 Novi vek

Z reformacijo sredi 16. stoletja se je spremenil odnos do kletev na obmocjih rimskoka-
toliske cerkve. V njih se je vse pogosteje namesto bozjega imena uporabljalo poimeno-
vanje za hudica, kar se je ohranilo vse do danes. Do razkola med drzavo in ljudmi je
prislo v zacetku novega veka. V zacetku 17. stoletja se je na obmocjih protestantizma
razvilo novo gibanje — puritanizem. Naloga puritanizma je bila ocistiti anglikansko
cerkev katoliske vere in zahtevati od ljudi, da so sledili strogim moralnim pravilom.
Ko se je puritanizem S§iril po protestantskih obmocjih, se je Ze sam vpliv odrazal v
nastopu in odzivu ljudstva na govorce kletev. Pripadniki puritanizma so kletve javno
napadali in sramotili, da bi uspeli to vrsto govora izkoreniniti. Samo zatiranje govora
ni bilo dovolj za uspesnost njihovega dela, posegli so tudi v literaturo, gledalis¢e in
javno nastopanje. Zaradi vpliva puritanizma so bili avtorji gledaliskih iger in literature
primorani spremeniti potek igre in besedilo, kajti v nasprotnem primeru so bili javno
napadeni. Kljub temu so pripadniki puritanizma pisali tudi literaturo, ki je podpirala
gistost govora. Cistosti govora niso mogli dose¢i zaradi pojava vulgarizmov, ki so
povzrocili spremembo mnenja o kletvah.

2.6 19. in 20. stoletje

Zakaj pa je bil govor v 19. stoletju nekoliko Cistej$i? Vzemimo za primer viktorijski
¢as v Angliji. V 19. stoletju se je pojavil izjemno negativen odnos do teh besed. Ze
sama uporaba vulgarizma je pri ljudeh povzrocila neodobravanje, saj je ¢lovek lahko
povedal enako brez vulgarizmov. Ta pojav lahko povezemo z nastankom meséanstva,
saj so se mescani zeleli razlikovati od kmetov in delavcev, biti boljsi od njih. Visji sloji
so zanikali telo ter njegove dele in funkcije, mescani pa so za njih poiskali evfemizme,
»zato so bili otroci v tem obdobju poslani od Boga in ne narejeni ali rojeni; noge niso
bile noge, temvec¢ okoncine ter otroci niso bili dojeni, ampak so za njih skrbeli« (Mon-
tagu 1967, str. 224). Zacetek 20. stoletja je zaznamoval Cas prve in druge svetovne
vojne, ki sta mocno pretresli zivljenja vseh. Ko so se vojaki vracali z bojis¢ po vsem
svetu, so s seboj prinesli nove kletve. Ceprav je bila druZba proti uporabi takih besed,
so bili mnenja, da vojaki lahko te kletve uporabljajo, saj tako izrazajo obcutke jeze,
razocaranja in strahu z bojis¢. Besede, ki so jih takrat zatirali, pa so Se danes slabo
sprejete med ljudmi.

3 FUNKCIJE KLETVIC
Kletvice lahko razdelimo na dve skupini glede na funkcijo, ki jo opravljajo. Dve ve¢ji
skupini, v kateri spadajo kletvice, potem pa tudi manjse skupine kletvic, sta:

3.1  Vzkliki
a) Vzklik jeze in zacudenja je eden najobicajnejsih tipov kletvic. Uporabljajo



ga v razli¢nih kulturah, saj vzklik ni usmerjen v osebo, temve¢ gre za komentar na
govor&evo lastno situacijo. Ce se urezemo v prst, bomo namesto obi¢ajnih vzklikov
za boleCino najverjetneje uporabili mocnejSe besede, kot so »Prekleto!« ali »Sra-
nje«. Cedalje bolj pa je v Sloveniji prisoten vpliv anglei&ine, saj je kletvici »Shit!« in
»Fuck!« mogoce slisati prakti¢no povsod.

b)  Nekoc so prisege uporabljali zgolj za potrditev resnice. Ljudje so prisegali pri
bogu, da govorijo resnico, ali pa se zakleli, naj jih doleti nesreca, ce lazejo. Ti izrazi so
danes le ojacevalci, saj njihova uporaba ne pomeni osebnega tveganja. Uporabljamo
jih kot izraze za¢udenja: »Naj me vrag vzame!«.

c) Potrditve in zanikanja v slovenskem jeziku sicer niso tako pogoste, uporablja-
jo pa se takrat, ko smo o ne¢em popolnoma prepricani, ali ¢e Zelimo zanikati, da nekdo
govori resnico, na primer »Pri vragu, da ...!« ali »Hudica, da nel«.

d)  Izrazi prekletstva imajo zelo dolgo zgodovino. Pri teh namre¢ na pomo¢
priklicemo visje sile, na primer »Naj te vrag vzame!«. Danes ve¢ ne klicemo preklet-
stev nad ljudmi, temvec to vrsto kletvic uporabljamo le kot agresivne vzklike.

e) Neprijazne zahteve uporabljamo, ko zelimo nagovorjenemu metaforicno uka-
zati, naj nekam gre. Obicajno so pri tem vklju€eni vulgarizmi, kot pri: »Pojdi v ritl«.
Pod to skupino spadajo kletvice, ki so v druzbi najmanj sprejemljive in imajo zelo
mocen ¢ustveni naboj.

f) Zaljivke uporabimo takrat, ko Zelimo osebo uzaliti s pomod&jo besed, ki opi-
sujejo njene negativne lastnosti ali pa negativne lastnosti njenih sorodnikov. Vecina
zaljivk se navezuje na mater ali katero drugo Zensko sorodnico, na primer na sestro
»Jebem ti mater!«, »Kurbin sin!«. Te so tudi ene najbolj grobih kletvic v slovenskem
jeziku, saj mora biti nekdo posteno jezen, da po njih poseze.

g)  Psovke so besede in fraze, ki jih uporabljamo, ko Zelimo nad nekom izvajati
verbalno agresijo, v slovens¢ini je to na primer »ldiot!«.

3.2 Drugi tipi kletvic

a) Z neodobravanjem Zelimo izraziti svoje mnenje ali nekaj oziroma nekoga ob-
soditi. V Sloveniji sta zelo pogosto uporabljeni besedi »jebeni« (»Spet je jebena meg-
lal«) in »kur€ev« (»Spet se je kurceva guma spraznilal«).

b)  Posebne poudarke po navadi dodamo kletvicam, ki jim sledijo. Za njih lahko
uporabimo tudi Ze prej uporabljeni besedi »jebeni«, »kurcev« in »hudi¢ev« (»Hudice-
vo veliko delam od ponedeljka do petka.«).

c) Okrepljena beseda prenasa sporocCilo visokosti stopnje necesa. Tvorimo jo z
uporabo »hudi¢evo« (»hudi¢evo smesen vic«) in »prekleto« (»prekleto dobra juha«)
za odli¢no ter »svinjsko« in »kurcevo« za zelo slabo.

d) Poudarjanje vprasanja je kletvica, ki poudari vprasanje, ko s samo vprasal-
nico ne dosezemo dovolj moénega ucinka. Vprasalnici »Kdo (je to rekel)?« dodamo
kletvico »vrag« in dobimo poudarjeno vprasanje »Kdo za vraga je to rekel?«.

e)  Nove besede iz kletvic imajo popolnoma drugacen pomen, ¢eprav so nastale iz
kletvice. 1z tega razloga so jezikoslovci do danes v dilemi, ali bi jih obravnavali kot
kletvice (Klemencic 2016, str. 35-39).
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4 MOTIVIV KLETVICAH

4.1 Religiozni motiv: kletvice, povezane z religioznimi motivi (»Bog!«, »Jezus!«,
»Kristusove ranel«), ali pa kletvice, povezane z zlimi silami (»Hudic!«, »Vrag!«,
»Pekel!«). Ti vzkliki so za ve¢ino Slovencev skoraj nevtralni, saj jih uporabljamo bolj
kot evfemizme.

4.2 Skatoloski motiv: kletvice, ki so povezane s ¢lovesko prebavo in presnavlja-
njem (drek, sranje, rit), Slovenci uporabljamo vec¢inoma kot vzklike jeze. Sam izraz
sranje ima lahko ve¢ pomenov: lahko opisuje neprijetno situacijo (»Kaksno sranje,
nisem naredil izpita!«), stvari, ki so pokvarjene, ne delujejo dobro (»Kaksno sranje
sem kupill«), rabimo ga za opis ni¢vrednih ljudi (seronja, drekac), kot izraz, da nam je
za nekaj vseeno (»Poserjem se na to, kaj mislis!«, »Ne serji.«).

4.3 Motiv spolnih organov: kletvice, ki se navezujejo na moski in Zenski spolni or-
gan. V slovens¢ini so to pizda in kurc, je pa motiv spolnih organov pri nas najbolj
priljubljen.

4.4 Motiv spolnega odnosa: kletvice na osnovi vulgarnega izraza za spolni odnos.
Pri nas sta to glagola jebati in fukati, ki se uporabljata v razli¢nih oblikah. Predvsem
besede s korenom glagola jebati so se razvile v vsestranske kletvice z razliénimi funk-
cijami: kot pridevnik za tezek, naporen, slab (jebeni), kot zani¢evalen opis osebe,
lahkomiseln ¢lovek ali oseba, ki nima volje, se ne briga za ni¢ (jebiveter). Poleg tega
se lahko glagol uporablja Se za vrsto ostalih izrazov: »Jebe se mil« (ne briga me),
»Odjebil« (nehaj, zgini), »Ne me jebat!« (ne zafrkavaj, ne jezi me).

4.5 Motiv sodomije: kletvice, ki se navezujejo na analni spolni odnos. Z njimi nekoga
na neprijazen nac¢in prosimo, naj odide, oziroma mu povemo, da imamo dovolj, sicer
pa v slovenskem jeziku nimamo obilico kletvic iz te skupine. Najobicajnejsa bi bila
verjetno »Pojdi v rit!«.

4.6 Motiv matere: kletvice, ki namigujejo na spolno dostopnost mame opsovanega
oziroma katere druge zenske sorodnice. Tisti, ki uporabijo te kletvice, prizadenejo
sogovornika s tem, da ponizajo njegovo mater: » Pizdo materno!«, »Jebem ti mater!«,
»Kurbin sin!« (Klemenc¢i¢ 2016, str. 39-47).

Ker pa je do zdaj nastalo kar nekaj del, ki se osredoto¢ajo na motive v kletvicah, je
treba uporabiti tudi klasifikacijo religioznih motivov po Ashleyu Montaguju: 1. Imena
nadnaravnih in bozanskih bitij, kot so bogovi, angeli, demoni: Bog, Gospod, Jezus;
2. Imena, povezana s sakralnimi stvarmi in vero: kriz, zakrament, sveta masa, sveta
kri; 3. Imena svetnikov, duhovnikov, prerokov in ostalih oseb iz cerkvene zgodovine:
sveta Marija, sveti Peter, sveti papez, 4. Imena svetih mest: Jeruzalem; 5. Besede, ki
predstavljajo posmrtno Zivljenje: nebesa, pekel (Montagu 2001, str. 100).



5 MOC KLETVICE/ PSOVKE

Mo¢ kletvice se »meri« po lestvici od zelo blagih do zelo moénih kletvic. Ker govo-
rimo o mo¢i kletvice, je treba opozoriti, da se Ze sama mo¢ kletvice ali psovke razli-
kuje od govorca, s tem imamo v mislih spol govorca/prejemnika, starost in druzbeni
polozaj.

5.1 Spol

Ko je kletvica ali psovka uporabljena s strani moskega in je namenjena moskemu, se
navezuje skoraj vedno na mosko populacijo, kajti Ze sama omemba Zenskega spola
zvisa moc¢ ucinka kletvice. Pri moskih gre v veliki vecini primerov za zmerno mocne
kletvice, saj s tem drugim sporocajo svojo moc¢, ko pa moski uporabi zelo mo¢no
kletvico, Zeli ¢loveka namerno »uzaliti«. Ce Zeli mogki kletvico ali psovko uporabiti
za zensko, bo njegovo besedisce polno zenskih poimenovanj za stvari, vendar pa je v
navadi moskih, da zensk ne psujejo ali kolnejo. Enako vrsto odnosa, kot je pri moskih,
je mogoce opaziti pri zenski populaciji. Zenske so z kletvicami in psovkami zelo ino-
vativne, saj se njihova vsebina nanasa na marsikaj, ko jih uporabijo za druge zenske.
V odnosu Zenska—moski je vidna Ze manj$a razlika. Moski okoli Zzenske populacije ne
uporabljajo zelo grobih besed, medtem ko se v zenskem besediscu znajdejo tudi zelo
mocne kletvice za moske.

5.2 Starost in status

Starost in status samega govorca moc¢no vplivata na besede, ki jih ta uporablja. Mlajsa
generacija prebivalstva je vsakodnevno v stiku z mediji, ti jim »na pladnju servirajo«
nove besede, ki se pojavljajo v drugih kulturah. S tem se razlika med mladimi iz mesta
in s podezelja le Se povecuje. Ker so mladi iz mest v tesnejSem stiku z mediji in se med
seboj povezujejo s pomocjo drugih kultur, imajo tudi ve¢ moznosti, da uporabijo klet-
vico ali psovko iz drugega jezika. Mladi s podezelja pa so pri tem stiku bolj v ozadju,
$e vedno je prisoten moénejsi vpliv domace kulture ter posledicno domacih kletvic in
psovk. Pri odraslih ljudeh so se kletvice in psovke ze skoraj zakoreninile, in ¢eprav se
lahko pojavi $e kaksna nova, je uporaba starih Se vedno pogostejsa (McEnery 2007,
str. 55-57).

6 SKLEP

Psovke in kletvice se uporabljajo ze tisoCletja. Razvile so se soCasno z razvojem ver-
balne komunikacije oziroma pravzaprav druzbe — odkar obstajamo mi, obstajajo psov-
ke in kletvice. Skozi stoletja se je vloga kletvice razlikovala po kulturah in tudi samih
moralnih vrednotah takratnega Casa. V sklopu zaljive verbalne komunikacije zasle-
dimo naslednje pojme: psovka, kletev, kletvica, bogokletstvo, psovanje, zaljivke in
zmerljivke. Kletvica za razliko od psovke vzpostavi verbalno nadvlado, pri kateri ne
gre le za razzalitev, temvec¢ predvsem za obliko verbalne agresije nad prejemnikom.
Pri psovkah govorec z njimi izraza verbalno agresijo brez pomoci nadnaravnih sil, to-
rej je govorec sam nosilec verbalne agresije. Kletvice lahko razdelimo glede na funk-
cijo, ki jo opravljajo, prav tako pa je pri izbiri uporabljene kletvice pomemben tudi
sam motiv. Motivi so po navadi religiozni, skatoloski, motivi spolnih organov, spolne-

@ Liter Jezika

v

Clanki prevajalk



@ Liter Jezika

Clanki prevajalk

v

ga odnosa, sodomije in matere oziroma zenske sorodnice opsovanega. Ko govorimo
o moci kletvice, je treba opozoriti, da se ze sama moc¢ kletvice ali psovke razlikuje od
govorca glede na njegove osebne karakterne znacilnosti.
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HELENA ZEMUIC

Oko besede 2019 in podelitev vecernice

Studentke Oddelka za slovanske jezike in knjiZevnosti smo se 19. septembra 2019
udelezile kritiske delavnice v okviru Ocesa besede 2019 v Murski Soboti. Festival
mladinske knjizevnosti je letos potekal ze 24., ob tem pa je bila podeljena 23. vecer-
nica, nagrada za najboljSo mladinsko delo minulega leta.

Kot po navadi je bil nagrajenec vecernice znan Ze prej, nagrada pa je bila na glavni
festivalski dan podeljena Andreju Skubicu za delo Babi nima vec telefona. Podelitev
je vodila Norma Bale, osrednji (ob sami podelitvi) in gotovo tudi najzanimivejsi del
pa je bila predstava z naslovom Sezidal nevidno bom hiso, ki so jo kot kolaz vseh
nominiranih del pripravili dijaki 4. letnika dramsko-gledaliske smeri umetniske gim-
nazije na Gimnaziji Nova Gorica.

Po uradnem odprtju Ocesa beseda in skupnem kosilu smo se udelezenci festivala raz-
delili med okroglo mizo, ki je tematizirala problematiko avtorskih pogodb v pisatelj-
skem poklicu, in kritiSko delavnico Mlade oci, ki jo je tako kot lani vodil dr. Aljosa
Harlamov. Delavnica je bila razdeljena na zacetni teoreti¢ni del, v katerem je Harla-
mov predstavil kritiko na splosno, in prakti¢ni del, v katerem naj bi pregledali poslane
kritike o nominiranih delih letosnje vecernice. Ker sta kritiki vnaprej pripravili zgolj
dve Studentki, smo se odlo¢ili, da raje skupaj pregledamo eno od nominiranih del in
se pogovorimo o pristopu, ki naj bi ga ubral kritik ob branju in analizi obravnavanega
dela. Ob tem je Harlamov posebej opozoril na rahlo drugacen pristop k mladinskemu
delu, ki ima po navadi bolj izoblikovano didakti¢no noto in preprostejsi slog. Sledila
je diskusija o mladinski kritiki in vprasanju pristopa k mladinskim delom.

Oko besede je tudi letos uspesno opozorilo na pogostno zanemarjen del slovenske
knjizevnosti, mladinsko literaturo. Kar pa je morda §e pomembne;jse, izpostavil je kri-
tiko mladinskih del, ki jo v ¢asopisnih in spletnih medijih sre¢amo zelo redko.



MANJA VIVOD SMOLNIKAR

"Pesmi so edini krik/razbeljenega rojstva™: pogovor ob

izidu Zbranih pesmi Jureta Detele

V Vetrinjskem dvoru v klubu Wetrinsky je 13. junija 2019 ob izidu Zbranih pesmi
Jureta Detele potekal pogovor z urednikom MiklavZem Komeljem z naslovom "Pe-
smi so edini krik / razbeljenega rojstva". Dogodek sta organizirala Slavisti¢no drust-
vo Maribor in Alumni klub Oddelka za slovanske jezike in knjizevnosti Filozofske
fakultete Univerze v Mariboru s podporo Kooperative Peron in Vetrinjskega dvora
(Narodni dom Maribor) Z urednikom se je pogovarjala izr. prof. dr. Branislava Vicar.

Delo Zbrane pesmi obsega dve knjigi z ve¢ kot tiso¢ stranmi Detelove zapuscine, vseh
njegovih pesmi, verznih fragmentov in osnutkov. Sploh prvi¢ izdana Detelova ustvar-
janja so skupaj z Ze izdano poezijo razvrscena sistematicno po kronoloskem vrstnem
redu. Komelj je zbir dopolnil z opombami, ki kot rezultat njegovega poglobljenega
preucevanja opusa predstavljajo verzne variante in odpirajo okolis¢ine nastanka pe-
smi.

Slovenskega pesnika, pisatelja in esejista Jureta Detelo danes oznacujemo kot klasika
slovenske poezije druge polovice prejsnjega stoletja, ki je z refleksivno, aforisti¢no
poezijo znal presegati obicajno pojmovanje ekoloske zavesti. Kot ena najzanimive;j-
Sih literarnih figur svojega Casa je tezil k sublimnemu, ustvarjal je na drugi ravni,
izven okvirjev takratnih uveljavljenih predstav, kaj je poezija. S skrajno eti¢no noto
preucevanja ¢lovekovega odnosa do narave in zivalstva je Zelel vzpostaviti preseganje
samega Cloveskega stanja.

Miklavz Komelj, umetnostni zgodovinar, pesnik, esejist, publicist, urednik, je Detelo-
vo literarno zapus¢ino, velik del Se v rokopisu, poglobljeno in v celoti postavil na knji-
zne police. Veckrat nagrajeni avtor kot pesnik na precizen in premisljen na¢in podaja
svoje znanstvene pomisleke.

Kot sogovornik je Komelj svoja dognanja in vecletno poglobljeno preuc¢evanje De-
telovega opusa z eti¢no zavestjo skusal priblizati obiskovalcem. Pogovor je bil pove-
zan s performansom v izvedbi TomaZa Podbevska in Izidorja Gaveza, ki sta z inter-
pretacijo Detelovih pesmi pricarala intimno vzdu§je. Dogodek je bil pospremljen Se z
okrepéilom, ob katerem smo obiskovalci imeli priloznost strniti misli.

Dogajalo se je ... @ Liter Jezika
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TAJDA URH

Predstavitev monografije dr. Marka JesenSka — Prek-
murski jezik med knjizno normo in narecjem

V torek, 16. aprila 2019, ob 17. uri je v Glazerjevi dvorani Univerzitetne knjiznice
Maribor potekala predstavitev monografije dr. Marka Jesenska Prekmurski jezik med
knjizno normo in narecjem. Marko Jesensek je slovenski jezikoslovec, redni profesor
na Oddelku za slovanske jezike in knjizevnosti Filozofske fakultete Univerze v Mari-
boru. Leta 2017 je bil sprejet v Slovensko akademijo znanosti in umetnosti.

Na predstavitvi monografije se je z avtorjem pogovarjala prof. dr. Natalija Ul¢nik.

Monografija dr. Marka Jesenska Prekmurski jezik med knjizno normo in narecjem je
iz8la pri zalozbi Zora v nakladi 300 izvodov s finan¢no podporo Javne agencije za
raziskovalno dejavnost Republike Slovenije.

Na bogato vsebino monografije kazejo naslednji naslovi poglavij: Vpliv biblijskih
besedil na dvojnicni razvoj slovenskega knjiznega jezika, Slovens¢ina v Prekmurju in
Porabju — med knjizno normo in nare¢jem, Slovenski jezik v Porabju na Madzarskem,
(Mali) katekizem — kranjski in prekmurski prvotisk, Prekmurski jezik v Temlinovem in
Kardo$evem prevodu Malega katekizma, KardoSev pomen za ohranitev prekmurskega
jezika, Prekmurscina v prevodih svetopisemskih besedil, ManjSalnice v Marijikinem
ogracku, Prekmurski jezik v Ivanocyjevi pridigi iz leta 1883, Kolarjev prevod Male
biblije z-kejpami, Besedje slovenskih pesmi Avgusta Pavla, Asbothova pisma Pavlu,
Pavlova Prekmurska slovenska slovnica med Janezi¢-Sketovo in Breznikovo normo
ter Jezikovno delo Antona Vratuse in SreCevanja z akademikom Antonom VratuSo.
Delo je ob 100-letnici darilo vsem Prekmurcem ter hkrati znanstveno-raziskovalno
delo o prekmurskem jeziku, ki je pouc¢no in zanimivo ne samo za Prekmurce, temve¢
za vse Slovence.

Predstavitev monografije je potekala v spros¢enem vzdusju. Pogovor z gostom iz
Porabja je bil zanimiv in poln novih informacij o zivljenju manjsine, hkrati pa so
poslusalce pretresle zgodbe iz prve roke, ko so izvedeli, kako se porabski Slovenci
soocajo z izginjanjem njihovega narecja in kako reSujejo nastale tezave.

Zakljucujem z mislijo iz spremne besede avtorja.

»Zgodba o prekmurskem jeziku ni zakljuéena. Nadaljevala se bo, dokler bo obstajal



slovenski jezik — danes je na veliki preizkusnji zaradi Zelje, da bi se svet spremenil
v enovito celoto, zal, tudi jezikovno. Kranjski in prekmurski jezik sta samostojno
prezivela ve¢ »globalnih« jezikov (latin$¢ino, nemscino, madzarscino, kajkavscino,
zdruzena v novosloven$¢ino $e nemséino, ilir§¢ino, srbohrvaséino) in, prepri¢an sem,
da bosta tudi angles¢ino.«

Dogajalo se je ... @ Liter Jezika
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AJDA STRAINAR

Pogovor z NataSo Kramberger

Na Filozofski fakulteti v Mariboru se je 13. maja 2019 odvil pogovor s slovensko pi-
sateljico in novinarko NatasSo Kramberger. Krambergerjeva (1983) je nagrajena av-
torica knjig Nebesa v robidah (2007), Kaki vojaki (2011), Brez zidu (2004-2014), Tuj-
c¢ice (2016) in Primerljivi hektarji (2017). Sama zase pravi, da je pisateljica, novinarka
in kmetica, ki zZivi v Jurovskem Dolu in Berlinu. Pogovor je povezovala red. prof. dr.
Jozica Ceh Steger, zaposlena na Filozofski fakulteti v Mariboru. Avtorica je poslusal-
cem orisala nacin svojega pisanja, poudarila pomembnost sodelovanja med avtorjem
besedila in ilustratorjem ter pomembnost soasnega ustvarjanja pri romanu v rimah in
slikah Kaki vojaki. Zaklju¢ni del pogovora je puscal poslusalcem, Studentom, moznost
postavljanja vprasanj in diskusije. Za zakljucek je avtorica prebrala odlomek iz svoje
knjige Primerljivi hektaryji.



SASO KAVAS

Skrivnost pesnice Fanny Haussmann

Leto 2018 sta zaznamovali 100. obletnica smrti Ivana Cankarja in 200. obletnica
rojstva PreSernove sodobnice in domnevno prve slovenske pesnice nemskega rodu
Franziske Marie Elisabeth Haussmann, bolj znane kot Fanny Haussman.

Slavisti¢no drustvo Maribor ter Alumni klub Oddelka za slovanske jezike in knjizev-
nost sta zato v sredo, 28. novembra 2018, pripravila predavanje in predstavitev knjige
o slovenski pesnici Fanny Haussmann z naslovom Skrivnost pesnice Fanny Hauss-
man, ki ga je izvedla literarna zgodovinarka red. prof. dr. JoZica Ceh Steger. Preda-
vanje je potekalo na Filozofski fakulteti v Mariboru, v predavalnici 2.22, ob 17. uri.

Dr. Ceh Steger je na predavanju predstavila Zivljenje pesnice. Povedala je, da se je
pesnica iz svojega rodnega kraja Bruck an der Mur preselila na dvorec, ki ga je njen
oce kupil leta 1835 blizu Zalca. Nato se je pridruzila celjskemu liberalnemu krogu.
Pesnicin opus obsega devet pesmi v slovenskem jeziku, ohranjen pa je tudi rokopis
(pesem Zum Nahmensfeste), ki je napisan v nemsc¢ini. Rokopis hranijo v Univerzitetni
knjiznici Maribor.

Menim, da smo s predavanjem izvedeli veliko o »prezrti« pesnici, spoznali pesni¢ino
zivljenje in delovanje. Si pa Slovenci lahko §tejemo v Cast, da je pesnica nemskega
rodu pisala v slovenskem jeziku.

Dogajalo se je ... @ Liter Jezika
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MANJA VIVOD SMOLNIKAR

Intervju z mlado pisateljico Evo Kurnik

Eva Kurnik je Studentka slovenistike, mlada pisateljica in samozaloznica, ki je okto-
bra 2019 izdala svoj drugi roman z naslovom Toskanski spev. Nadvse rada bere, ruski
klasiki so ji v uzitek. Fascinirajo jo zgodbe ljudi, zgodovinskih osebnosti, zaradi ¢esar
pogosto posega po biografijah in avtobiografijah, zelo se zanima za temo Jugoslavije,
Tita in princeso Diano. Zanimajo jo zgodovinske tematike, navdih kdaj jemlje tudi iz
preteklosti, takrat »izprasuje babico, kaj se je komu dogajalo«.

»Imam probleme s pisanjem na kratko. Rada bi pisala na kratko, ampak ne znam.
Moram povedati vse, vse se mi zdi pomembno,« pravi. Zato tudi pisanje romanov. Se
za Casa srednje $ole je napisala svojega prvega. Njena pot je druzinska saga, postav-
ljena v starejsi ¢as, v obdobje 70. let, in prepleta razlicne ¢loveske odnose, navrh vse-
ga pa je kot najpomembnejsa cloveska vrednota postavljena ljubezen.

Pred kratkim, oktobra 2019, si izdala svoj drugi roman Toskanski spev. Kaj te je
privedlo do druge knjige?

Za drugo knjigo sem imela idejo. Ko sem v samozalozbi izdala prvo knjigo in je to
steklo, sem vedela, da bom pisala naprej, da prva ne bo zadnja. Spontano sem zacela
pisati. Za razliko od prve sem vedela, da bo ta neko¢ izsla kot roman in da zgodba ne
bo oblezala doma na polici.

O ¢em piSeS v Toskanskem spevu?

Toskanski spev se lahko bere kot nadaljevanje Njene poti, ni pa nujno, vsekakor je bol-
je razumljen ob poznavanju prve knjige. V Spevu se ve¢ razli¢nih zgodb iz preteklosti
prepleta. Prolog zacenja pripoved z letom 2016, nato se pomaknemo v 70. leta prej-
S$njega stoletja, z epilogom pa je zgodba ponovno prestavljena v sodobnejsi Cas, tokrat
v leto 2017. Prav tako gre za druzinsko sago, ki je postavljena v razli¢ne ¢asovne ok-
vire in tudi razli¢ne kraje, drzave, od danasnje Slovenije, nekdanje Titove Jugoslavije
do Toskane, torej Italije. Druzinska zgodba prepleta ve¢ generacij tipicne slovenske
druzine. Trudila sem se, da bi zagovarjala vrednote, kot so iskrenost, ljubezen v raz-
licnih oblikah in pristne odnose, ki jih zagovarjam tudi sama.



Kaksne so razlike in kaksne vzporednice nastanka obeh romanov?

Z izdajo prve knjige sem imela obilo tezav, nisem pravzaprav vedela, kako se zadeve
lotiti. Pri drugi je bilo to neprimerno lazje, pri tej imam tudi boljSo promocijo, ker sem
si ustvarila profil na Facebooku, ki ga prej zanalas¢ nisem hotela imeti, neprestano
»streanje« po telefonu me resni¢no vrze do stropa. S pomocjo Facebooka sem si nasla
tudi lektorico in oblikovalko Speva.

Vzporednica je, lahko re¢em, to, da sta okvirni zgodbi obeh romanov nastali na podla-
gi sanj. Drugo sem pisala starejSa in bogatej$a za nekaj izkusenj, zrelejsa, kar se vidi,
upam, tudi pri pisanju.

Kako poteka tvoje pisanje? Se veliko bereS, popravljas, dopolnjuje§ napisano?
Ali ti morda sprva uspe zapisati, kakor si si zamisljala?

Neke zgodbe jemljem iz resni¢nega zivljenja in jih predrugacim do te mere, da ni mo¢
niti slucajno reci, da je roman (avto)biografski. Ne ker bi mi manjkalo domisljije,
ampak ker se mi zdi boljse stvari iz resni¢nega Zivljenja nekako vkljuciti, da se lahko
bralec lazje poistoveti z liki, saj se tako tem dogajajo stvari, ki se dogajajo tudi ljudem
v resni¢nosti. Pri obeh knjigah pa prepletam sanje z neko fiktivno resni¢nostjo.

Za pisatelja je strup, da gleda za nazaj. Muka mi je, ko moram tik pred izdajo lektorira-
no knjigo Se enkrat prebrati, ker bi e takrat ogromno stvari spremenila. Najpogosteje
dobim ideje zvecer ali ponoci, takrat hitro zgrabim telefon ali listek in si jih zapiSem.

Ko pisem, ne piSem po vrsti, pac pa zelo pomeSano. Pozneje stvari uredim in zlozim.
Pri Spevu sem na primer imela epilog in prvih pet oziroma Sest poglavij napisanih, ko
sem imela ze v celoti napisan konec.

Sicer pa imam cerebralno paralizo. Posledica so tezave z grafiko in motoriko, kar vodi
do tega, da na racunalnik tipkam dvoprstno. Lazje piSem na roko, tako da sta bili obe
knjigi, kakor bodo tudi prihodnje, pisani na roko.

Ali morda Ze nastaja kaj novega?

Trenutno pisem dve knjigi hkrati, ampak sta obe $e krepko v povojih, ker sem ¢asovno
zelo okupirana. Ena je nadaljevanje Speva, druga se pa navezuje na osebo, ki v Spevu
nastopa.

Kaj bi rada s svojim pisanjem sporocila?

Ljubezen je sila, ki lahko resi svet, ne v »pocukranem« smislu, ampak v smislu, da ne
bomo postali roboti. Ce napreduje tehnologija, naj pri ljudeh ostanejo ustva in naj se
znajo ljudje izraziti preko objema, ne preko smeska na telefonu. Ljubezen in iskrenost
zmagujeta v vsakem odnosu, v vseh oblikah.
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Intervju z mladim farmacevtom, ki nam na socialnih
omrezjih namesto zdravil priporoca haikuje

Le kaj imata skupnega Aspirin plus C in tri vrstice insta poezije? Zauzijemo ju v
dobrih treh sekundah, njuno delovanje pa lahko cutimo Se ves dan. Bodo¢i doktor
farmacije nas dnevno razvaja s kratko domiselno poezijo, ki nastaja popolnoma spon-
tano, a hkrati deluje povsem premisljeno. Njegov profil deluje kot nekaksna lekarna
besed, po katere pridemo predvsem takrat, ko se ne poc¢utimo najbolje. Iskrena in dih
jemajoca poezija, ki nastaja izpod njegovega peresa ali bolje re¢eno tipkovnice, nam
kraj$a predolge dneve in lepsa $e tako turobne trenutke. Ceprav jih dobimo zapaki-
rane v temno sivem okvir¢ku, nam nudijo tisoCero barv. Vsaka po svoje nam pomaga
interpretirati te kratke misli, ki zagotovo puscajo dolgotrajne stranske ucinke — ki pa
jih v navodilih (ki jih po navadi moramo nujno prebrati pred uporabo) ni. Obetavno in
nadvse zanimivo poezijo lahko najdemo na Instagramovem profilu pod imenom »nk.
le.besede«, na katerem se lahko brez skrbi in slabe vesti prepustimo njegovi zgodbi.
Nekaj njegovih haikujev lahko preberete na koncu intervjuja.

Nekateri ti morda Ze sledijo, drugi morda Se ne. Se nam lahko na kratko pred-
stavis?

Sem Nejc Klemenc, star sem 26 let, prihajam s Ptuja, sicer pa ze od zacetka Studija
zivim v Ljubljani. Ceprav sem $tudiral blizu Filozofske fakultete, za seboj nimam
nobene formalne izobrazbe s podrocja jezikov, literarne teorije ali knjizevnosti — sem
namre¢ farmacevt, ki v sluzbenem casu razvija zdravila, v Studijskem doktorat, v
umetniskem pa haikuje in druge kraje pesnitve. Ze od malega sem zaljubljen v knji-
ge, besede in zgodbe, ki jih imajo ljudje povedati, a nikoli se nisem preve¢ resno
ukvarjal s pisanjem. Ljubiteljsko piSem Ze priblizno deset let (z vecletnimi vmesnimi
premori), nastale pa so ve¢inoma kratke zgodbe in poezija.

Kje lahko najdemo tvoje umetnine in kaj to¢no nastaja na tvojem profilu?

Profil »nk.le.besede«, ki ga lahko najdete na spletni aplikaciji Instagram, je prostor,
v katerem objavljam avtorsko poezijo v obliki haikujev oziroma kratkih pesmi. Gre
za pesmi, v katerih se pojavljajo predvsem motivi iskanja, odhajanja, izgubljenosti,
samomotivacije, hrepenenja po izgubljenem in zaljubljenosti. Objavljene besede so
kot majhni »puzzli« iz zivljenja vsakega izmed nas in vsak lahko postavi svoj haiku
na svoje mesto v zgodbi. Tako nastaja nekaj, s ¢imer se bralci lahko poistovetijo, in



nekaj, kar jim ostane. S haikuji in drugimi krajSimi verzi Zelim prikazati predvsem to,
da besede niso vedno le besede. Ne potrebujemo veliko besed, da povemo zgodbo, tej
pa ni treba biti velika, da bi nekoga ganila in ga pripravila do tega, da cuti in obcuti.

Kdaj, kje in kako se ti je porodila ideja o spletni platformi, ki bi ponujala strnje-
no poezijo in ob tem redno razveseljevala literarne navdusence?

T. 1. zbiralisce »nk.le.besede« je nastalo pred dobrim letom in pol po dobrem odzivu
prijateljev, ki so vsake toliko dobili v branje kako mojo pesem, in po njihovi spodbudi,
da moram to obvezno deliti z drugimi. V osnovi so bile »Le besede« misljene kot nek
kratkorocen projekt za izrazanje Custev, ki ga bodo spremljali verjetno le moji prijate-
lji in morda kdo, ki bo naklju¢no zasel na Instragram. Zamisljen je bil kot prostor, v
katerem bom vsake toliko objavil kako pesem, ¢ez Cas pa ga verjetno zaprl, saj sem
bil preprican, da le redkokdo bere poezijo na socialnih omrezjih. No, po mnozi¢nih
pozitivnih odzivih, ki sem jih bil delezen, sem ugotovil, da sem se motil. V znak
zahvale podpori sledilcev sem se neko¢ odlocil podariti nekaj magnetov z njihovimi
najljubsimi haikuji, odziv pa je bil mnogo vecji, kot sem pricakoval. Na hladilnikih po
Sloveniji se tako lahko najde ze ve¢ kot 300 magnetov s haikuji, kak pa se lahko najde
tudi kje v tujini. Magneti so zmeraj podarjeni, ker mi pomeni dovolj, da zeli nekdo
imeti »Le besede« nekje blizje sebi.

Kdaj najdes ¢as za ustvarjanje in od kod dobivas ideje?

Imam obcutek, da v bistvu piSem vedno in hkrati nikoli, povsod in hkrati nikjer. Zelo
redko se usedem in si recem: »Ni¢, zdaj grem nekaj napisat«. Ideje si velikokrat, ko
najdem zanimive besede ali verze, zabelezim na telefon. V mislih pogosto zatavam v
neko igranje z besedami in jih sestavljam brez namena, da bi to neko¢ lahko postale
pesmi. Ampak potem kar nastanejo — morda takoj, morda pa lebdijo Se nekaj casa v
obliki enega verza. Pogosto me lahko najdes, kako na prste Stejem zloge za haikuje
pri voznji z avtom, s trolo, v sluzbi, na pivu s prijatelji ali ob brezciljnem sprehajanju
po spletu ob pol dveh zjutraj. Zelo blizu mi je verz »What's your night worth without
a story to tell?« (»Koliko je vredna no¢, ki ne pusti za seboj zgodbe, vredne pripo-
vedovanja?«) Zato rad poslusam sebe, poslusam druge, opazujem okolico in nabiram
zgodbe — zgodbe o sebi, zgodbe o drugih, zgodbe o najvecjih zgodbah in zgodbe o
najbolj beznih trenutkih. Zdi se mi, da imamo vsi v sebi toliko zgodb, toliko stvari,
ki jih moramo doziveti, in toliko Se obcutiti. Ogromno smo jih ze doziveli, a premalo
povedali.

Ideja o magnetih s haikuji je izvrstna! Imas morda kaksne zastavljene cilje in
projekte za prihodnost?

Nekih jasnih nacrtov za prihodnost iskreno nimam. Seveda — neko¢ bi rad izdal svojo
zbirko, ampak aktivno se $e nisem preve¢ spuscal v to. Zdi se mi, da mora najprej
nastati dovolj dobrih pesmi, ki so vredne objave v knjigi — da ne izdajam samo z
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namenom, da imam pesniSko zbirko. Razmisljal sem sicer tudi o spletni trgovinici
z magneti, o vrecki s potiskom, namiznem koledarju ali dnevniku »mood tracker,
v katerem bi te ob vsakem tednu v letu ¢akal en haiku. Ampak zal za take vecje pro-
jekte obicajno zmanjka ¢asa v dnevu. Lotevam se sicer vec razli¢nih projektov tako
na Instagramu (Sestavi svoj haiku, Tinder poezija, magnetna poezija) kot tudi drugod
(udelezba in vodenje kreativnih delavnic, nastopanje na literarnih vecerih) in zaenkrat
sem zadovoljen s tem, kjer sem in kam me to vodi.

Vonj tvoje koze -

.. Zvezde ne vedo,
aromaterapija

da jih vsako noc¢ is¢em.

za dobro jutro. oot

Ko mi ostane
Se zadnja vzigalica,
ti prizgem ves svet.

Tvoji objemi.
Kot sveza posteljnina
po dolgem dnevu.
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KLARA SLENC

Klara Slenc je umetnica, rojena 22. 11. 1997. Z umetnostjo se ukvarja ze vse Zivljenje,
zato se je po kon¢ani osnovni soli odlogila za Solo za hortikulturo in vizualne umetno-
sti v Celju. Tam je ugotovila, da ji v umetnosti najbolj lezi slikanje, zato se je odlocila
za vpis na Akademijo za likovno umetnost in oblikovanje, tam je leta 2019 diplomira-
la iz slikarstva, njena tema pa so bili medijski simboli kot kazalci sodobne umetnosti,
pri ¢emer je opisala vpliv medijev na samo druzbo in umetnost, predvsem slikarstvo.
Zdaj na ze omenjeni akademiji obiskuje magistrski program iz slikarstva, saj Zeli svo-
je znanje iz slikarstva Se poglobiti. V domacem kraju (Hrastnik) je 2. oktobra 2019
imela svojo prvo samostojno razstavo, na kateri je razstavila lastna dela v razli¢nih
velikostih, barvah in tehnikah. Njena dela so uporabili tudi v novem slovenskem ce-
lovecernem filmu Eva, katerega premiera bo v letu 2020. S svojimi deli prikazuje in
opozarja na prehiter in nenadzorovan razvoj mnozi¢nih medijev v druzbi. V svoja
dela vkljucuje risane junake, fotorealistiéne portrete, napise grafitov itd. Z namenom
opozoriti na prenasi¢enost z informacijami v danasnjem svetu.

Omenjene elemente povezuje z raznimi ekspresivnimi nanosi in slikarsko tehniko
drippinga. Poleg slikanja, ki je njena primarna usmeritev v umetnosti, je aktivna tudi
na drugih umetnostnih podro¢jih, kot na primer risanje portretov tako ljudi kot tudi
zivali, ilustracij, izdelava grafik itd. Zdaj pa je kolekcijo svojih del $e razsirila in jo
zeli v prihodnosti tudi razstaviti. Njene vizije za prihodnost so, da se uveljavi v umet-
nostnih vodah.
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ZAHVALA

Urednistvo literarno-jezikoslovne revije Liter jezika se zahvaljuje vsem avtorjem le-
poslovnih, strokovnih ali poro¢evalskih prispevkov, kritik, esejisti¢nih refleksij in ilu-
stracij, vsem donatorjem, to je Oddelku za slovanske jezike in knjizevnosti Filozofske
fakultete Univerze v Mariboru, Slavistiénemu dru$tvu Maribor, Studentskemu svetu
FF UM, in tudi ostalim, ki so pomagali pri oblikovanju, tisku in promociji revije.

Pri vec€ini prispevkov smo si vzeli pravico, da smo vnesli potrebne lekture, upostevali
pa smo tudi zeljo avtorja, kjer je bilo to posebej zahtevano.
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